Sygn. akt Il SK 31/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powddztwa O. P. S A . wW.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

z udziatem zainteresowanego Przedsiebiorstwa Telekomunikacyjnego T. Sp. z 0.0.
wJ.

0 Zmiane umowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 maja 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 lutego 2015 .,

1. oddala skarge kasacyjna.
2. zasgdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 180 (sto osiemdziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes UKE) decyzjg z 18
pazdziernika 2011 r., nr [...], wydang na podstawie art. 28 ust. 1 w zw. z art. 30
ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. z 2004 r. Nr
171, poz. 1800 ze zm., dalej jako PT) odmowit zmiany umowy o potgczenie sieci
zawartej 8 grudnia 1999 r. pomiedzy T. P. S.A. (obecnie O. P. S.A. — powod) a T.
Sp. z 0.0. (zainteresowany), zmienionej decyzjg Prezesa UKE z 31 lipca 2009 r.,
nr[...] w zakresie dochodzenia do symetrii stawek za zakanczanie potgczen w sieci
zainteresowanego (zgodnie z trescig wniosku i aneksu) oraz w zakresie okreslania
modelu rozliczeh tytutu sSwiadczenia ustugi i zakanczania potgczenia w sieci
zainteresowanego, przewidujgcego trzy okresy taryfikacyjne.

Odwotanie od decyzji wniost powod, zaskarzajgc jg w catosci.

W uzasadnieniu odwotania powdd podnidst, Ze w jego ocenie zaskarzona
decyzja jest niezgodna ze stanowiskiem Prezesa UKE z 16 grudnia 2008 r. w
sprawie symetrii stawek na rynku zakanczania potgczen gtosowych w publicznych
telefoniach stacjonarnych (dalej jako stanowisko FTR), ktore przewiduje stopniowg
redukcje asymetrii stawek za potgczenia zakanczane w sieci operatorow
alternatywnych, z zaktadanym dojsciem do poziomu symetrii z dniem 1 stycznia
2014 r. Ponadto, pozostawienie pomiedzy powodem a zainteresowanym, wskutek
odmowy zmiany tgczacej ich umowy, systemu rozliczeh opartego o najwyzszg
stawke O1, spowoduje trwatg asymetrie stawek na poziomie 44%. Dodatkowo,
wedlug powoda =zaskarzona decyzja jest sprzeczna z Zaleceniem Komisji
Europejskiej 2009/396/WE 2z dnia 7 maja 2009 r. w sprawie uregulowan
dotyczgcych stawek za zakanczanie potgczeh w sieciach stacjonarnych i
ruchomych (Dz.U. UE L 2009 r. Nr 124, str. 67, dalej jako Zalecenie KE), ktére
dopuszcza stosowanie asymetrii stawek za zakanczanie potgczen wyjgtkowo w
sieciach ruchomych, ale nie w sieciach stacjonarnych. Powdd zaznaczyt
jednoczesnie, ze Zalecenie KE powinno by¢ szeroko stosowane w krajowej polityce
regulacyjnej, poniewaz prezentuje witasciwg wyktadnie art. 7 ust. 3 dyrektywy
2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie
wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug tgcznosci elektronicznej (Dz.Urz.UE. L

2002 Nr 108, str. 33, dalej jako dyrektywa ramowa).



Prezes UKE wniost o oddalenie odwotania i zasgdzenie kosztow zastepstwa
procesowego. W uzasadnieniu Prezes UKE podkreslit, ze wprowadzenie do umowy
miedzy powodem a zainteresowanym trzech okreséw taryfikacyjnych wynikato z
obowigzujgcej powoda Oferty ramowej okreslajgcej ramowe warunki dostepu
telekomunikacyjnego w zakresie rozpoczynania i zakanczania potgczen, hurtowego
dostepu od sieci TP, dostepu do tgczy abonenckich w sposob zapewniajgcy dostep
petny lub wspoétdzielony, dostepu do tgczy telekomunikacyjnych poprzez wezty sieci
telekomunikacyjnych na potrzeby sprzedazy ustug szerokopasmowej transmisji
danych (dalej jako oferta ramowa SOR). Oferta ramowa SOR nie naktada zadnych
obowigzkdw na operatora alternatywnego. Prezes UKE zaznaczyt, ze jego polityka
regulacyjna przewiduje asymetryczny model rozliczen, w ktorym stawki FTR
ustalane sg na podstawie jednego okresu taryfikacyjnego, w ktérym generowana
jest najwieksza liczba potaczen. Wprowadzona decyzjg z 31 lipca 2009 r. asymetria
stawek FTR pomiedzy powodem i zainteresowanym ma na celu zapewnienie
konkurencyjnosci na rynku telekomunikacyjnym. Za niezasadny Prezes UKE uznat
takze zarzut powoda, podnoszony w odwotaniu, jakoby doszio do btednej
implementacji do skarzonej decyzji oferty ramowej SOR. Po pierwsze, decyzja
odmawiajgca zmiany umowy nie moze w zaden sposob implementowac
postanowien oferty ramowej SOR. Po drugie, oferta ramowa SOR okresla jedynie
stawki za zakanczanie potgczen w sieci powoda, nie zas$ operatoréw
alternatywnych. Prezes UKE uznat ponadto, ze Zalecenie KE nie wyraza
bezwzglednego zakazu stosowania asymetrii stawek FTR w sieciach
stacjonarnych, a z uwagi na jego niewigzacy charakter nie moze stanowié
podstawy rozstrzygniecia.

Wyrokiem z 11 lutego 2014 r., Sad Okregowy w W. - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentdéw w punkcie | zmienit zaskarzong decyzje Prezesa UKE,
poprzez nadanie jej punktowi pierwszemu nastepujgcej tresci:

LArt. 7 Optaty za ruch miedzysieciowy do sieci T.

T. pobiera od TP opfaty za ustuge zakanczania potgczen w sieci T. w nastepujgcej
wysokosci:

1. od dnia 1 stycznia 2010 r. w wysokosci 173% optaty za zakanczanie

potgczen strefowych w sieci TP w okresie taryfikacyjnym O1, O2 i O3, o ktoérej



mowa w tabeli 12;

2. od dnia 1 lipca 2010 r. w wysokosci 164% optaty za
potgczen strefowych w sieci TP w okresie taryfikacyjnym O1, O2 i
mowa w tabeli 12;

3. od dnia 1 stycznia 2011 r. w wysokosci 155% optaty za
potgczen strefowych w sieci TP w okresie taryfikacyjinym O1, O2 i
mowa w tabeli 12;

4. od dnia 1 lipca 2011 r. w wysokosci 146% optaty za
potgczen strefowych w sieci TP w okresie taryfikacyjnym O1, O2 i
mowa w tabeli 12;

5. od dnia 1 stycznia 2012 r. w wysokosci 137% optaty za
potgczen strefowych w sieci TP w okresie taryfikacyjnym O1, O2 i
mowa w tabeli 12;

6. od dnia 1 lipca 2012 r. w wysokosci 127% optaty za
potgczen strefowych w sieci TP w okresie taryfikacyjnym O1, O2 i
mowa w tabeli 12;

7. od dnia 1 stycznia 2013 r. w wysokosci 118% optaty za
potgczen strefowych w sieci TP w okresie taryfikacyjnym O1, O2 i
mowa w tabeli 12;

8. od dnia 1 lipca 2013 r. w wysokosci 109% optaty za
potgczen strefowych w sieci TP w okresie taryfikacyjnym O1, O2 i
mowa w tabeli 12;

9. od dnia 1 stycznia 2014 r. w wysokosci 100% optaty za
potgczen strefowych w sieci TP w okresie taryfikacyjnym O1, O2 i

mowa w tabeli 12.”
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W punkcie Il Sgd Okregowy oddalit odwotanie w pozostatym zakresie, a w

punkcie lll zasgdzit na rzecz powoda od Prezesa UKE koszty postepowania.

Sad Okregowy ustalit, ze 8 grudnia 1999 r. powdd zawart z zainteresowanym

umowe o wspotpracy nr 3/OP/99, ktéra regulowata kwestie potgczenia sieci i

wzajemnych rozliczen operatorow. Zasady rozliczen pomiedzy tymi operatorami

zostaty szczegétowo okreslone w Zatgczniku nr 2 do tej umowy. W dniu 16 grudnia

2008 r. Prezes UKE opublikowat stanowisko FTR, w ktérym zaproponowat



harmonogram dochodzenia do symetrycznych stawek FTR. W Zaleceniu KE
wyrazono poglad, ze krajowe organy regulacyjne powinny ustanawia¢ stawki FTR
w oparciu o koszty poniesione przez efektywnego operatora, co oznacza, ze stawki
te bedg ,réwniez symetryczne”, przy jednoczesnym zastrzezeniu, ze w przypadku,
gdy mozna udowodni¢, ze nowy podmiot na rynku potgczen ruchomych ponosi
wyzsze koszty, krajowy organ regulacyjny moze w okresie przejsciowym - nie
przekraczajgcym 4 lat od daty wejscia na rynek - zezwoli¢ na odzyskanie tych
kosztow poprzez stosowanie stawek regulacyjnych.

Decyzjg z 31 lipca 2009 r. Prezes UKE zmienit postanowienia umowy nr
3/OP/99 poprzez wprowadzenie asymetrycznego modelu rozliczen, w ktérym
stawki za zakonczenie potgczenia w sieci zainteresowanego (przychodzgcego z
sieci powoda) sg rozliczane wytgcznie w oparciu o jeden okres taryfikacyjny O1.
W dniu 8 lutego 2010 r. powdd wystgpit do zainteresowanego z prosbg o
rozpoczecie negocjacji w sprawie zmiany umowy O wspotpracy, przedkfadajgc
propozycje aneksu, zawierajgcego trzy okresy taryfikacyjne, jako podstawe
rozliczenia za zakanczanie potgczenh w sieci zainteresowanego, na co
zainteresowany nie wyrazit zgody. Decyzjg z 5 kwietnia 2011 r. Prezes UKE zmienit
oferte ramowg SOR, wprowadzajgc naliczanie optat miedzysieciowych wediug
trzech okresow taryfikacyjnych O1 - w dni robocze od 8:00 do 18:00, O2 - w soboty,
niedziele i swieta od 8:00 do 18:00 i O3 - od 18:00 do 8:00 we wszystkie dni
tygodnia.

W zwigzku z brakiem porozumienia z zainteresowanym, powdd pismem z 26
maja 2011 r. wystgpit do Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie decyzji w sprawie
Zmiany umowy O pofgczeniu sieci, z uwzglednieniem symetrycznego modelu
rozliczen z podziatem na trzy okresy taryfikacyjne - O1, O2 i O3, zas w przypadku
nieuwzglednienia tego zgdania, powod wnidst o uregulowanie w decyzji modelu
dojscia do stawek symetrycznych zgodnie z projektem aneksu. Pismem z 16
czerwca 2011 r. zainteresowany, w odpowiedzi na pismo Prezesa UKE z 31 maja
2011 r., zawiadamiajgce o wszczeciu postepowania administracyjnego i wzywajgce
zainteresowanego do zajecia stanowiska w sprawie, wniést o zachowanie

wysokosci optat za potgczenia miedzysieciowe zgodnie z decyzjg z 31 lipca 2009 r.,



uzasadniajgc to przewidywanym pogorszeniem swojej sytuacji finansowej w
przypadku dokonania planowanej zmiany.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny Sgd Okregowy zaznaczyt na wstepie,
ze przedmiotem postepowania jest zgdanie zmiany umowy o wspotpracy pomiedzy
powodem i zainteresowanym w brzmieniu ustalonym decyzjg z 31 lipca 2009 r.
Istota sporu sprowadza sie do oceny, czy nadal istniejg podstawy do stosowania
asymetrycznych stawek FTR w sieci zainteresowanego i rozliczania ich wytgcznie
przy uzyciu stawki przewidzianej dla taryfy O1, czy tez celowe jest oparcie rozliczen
miedzy operatorami na symetrycznych stawkach z uwzglednieniem trzech okreséw
taryfikacyjnych.

Sad Okregowy stwierdzit, ze zgodnie z twierdzeniem Prezesa UKE, oferta
ramowa SOR naktadajgca na powoda obowigzki regulacyjne nie dotyczy
bezposrednio stawek za potgczenia zakanczane w sieci zainteresowanego.
Jednakze, przewidziane w niej trzy okresy taryfikacyjne sg powszechnie
wykorzystywane w umowach zawieranych przez powoda =z operatorami
alternatywnymi, a ich stosowanie lezy takze w interesie uzytkownikow koncowych.
Jednoczesnie, w ocenie Sgdu pierwszej instancji, Prezes UKE zaréwno w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, jak i w toku postepowania nie przedstawit
przekonujgcych argumentdéw, przemawiajgcych za niezastosowaniem modelu
rozliczen uwzgledniajgcego trzy okresy taryfikacyjne i stosowaniem jednej,
najkorzystniejszej dla zainteresowanego stawki. Za taki argument nie moze zostac¢
uznane stwierdzenie, ze skoro zainteresowany nie jest zwigzany postanowieniami
oferty ramowej SOR, to nie ma takze obowigzku wprowadzania trzech okresow
taryfikacyjnych. Zdaniem Sagdu Okregowego problem w sprawie nie dotyczy
bowiem obowigzku stosowania przez zainteresowanego trzech okreséw
taryfikacyjnych, a jedynie rozliczen miedzy operatorami za potgczenia inicjowane w
sieci powoda. Skoro w przypadku potgczen wychodzgcych z sieci
zainteresowanego i zakahczanych w sieci powoda stosuje sie trzy okresy
taryfikacyjne, to brak jest podstaw, by w przypadku potgczen w przeciwnym
kierunku stosowa¢ tylko jedng stawke. Przy czym rdznica potencjatow
ekonomicznych i udziatu w rynku obu operatorow nie moze zosta¢ uznana za

wystarczajgcy argument.



W ocenie Sadu Okregowego przyjeta w zaskarzonej decyzji asymetria
stawek FTR nie uwzglednia w nalezytym stopniu ekonomicznych aspektéw dostepu
operatorow do rynku telekomunikacyjnym i nie przyczynia sie do rozwoju
konkurencyjnosci na tym rynku. Sad pierwszej instancji zaznaczyt ponadto, ze
powotywane Zalecenie KE, sugerujgce stosowanie w rozliczeniach miedzy
operatorami stawek symetrycznych, mimo iz nie ma wigzgcego charakteru, to nie
moze pozostaC bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, poniewaz
zalecenia Komisji stanowig pomocny instrument przy wyktadni zaréwno przepiséw
prawa krajowego, jak i unijnego.

Majgc powyzsze na wzgledzie oraz uznajgc, ze zaskarzona decyzja zostata
wydana z naruszeniem polityki regulacyjnej Prezesa UKE, wyrazonej w stanowisku
z 16 grudnia 2008 r. Sad Okregowy nie znalazt wystarczajgcych argumentéw,
przemawiajgcych za utrzymaniem asymetrii stawek w rozliczeniach pomiedzy
operatorami.

Apelacje od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wniést Prezes UKE,
zaskarzajgc go w czesci, tj. w zakresie punktu | i lll.

Wyrokiem z 10 lutego 2015 r., Sad Apelacyjny oddalit apelacje i zasgdzit od
Prezesa UKE na rzecz powoda zwrot kosztow postepowania apelacyjnego.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego w niniejszej sprawie nalezato postuzyé sie
interpretacjg przestanki konkurencyjnosci rynku przyjetg w Zaleceniu KE. Jednym z
atrybutow konkurencyjnosci na rynku telekomunikacyjnym jest symetria stawek
FTR, a odstepstwa od niej muszg byC uzasadnione szczegolnymi racjami.
Natomiast w niniejszej sprawie, jak stusznie wskazat Sgad Okregowy, nie
przedstawiono przekonujgcych argumentéw, ktére przemawiatyby za utrzymaniem
asymetrii stawek, przewidujgcej rozliczenia w oparciu o jedng, najkorzystniejszg dla
zainteresowanego stawke. Sad Apelacyjny podkreslit takze, ze nie bez znaczenia
jest okolicznosc, iz podziat na trzy okresy taryfikacyjne jest powszechnie stosowany
w umowach miedzyoperatorskich.

Prezes UKE zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci skargg
kasacyjng, wnoszgc o jego uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy, tj. zmiane
wyroku Sgdu Okregowego w W. z 11 lutego 2014 r., przez oddalenie odwotania

oraz o zasagdzenie kosztow zastepstwa procesowego. Jako podstawe skargi



kasacyjnej Prezes UKE wskazat naruszenie prawa materialnego, tj. art. 28 ust. 1
pkt 2 PT, przez uznanie, iz zainteresowany powinien taryfikowa¢ ruch
telekomunikacyjny pochodzgcy ze stacjonarnej publicznej sieci telefoniczne;j
powoda i zakanczany w stacjonarnej publicznej sieci zainteresowanego z
zastosowaniem trzech okresow taryfikacyjnych O1, O2 i O3, funkcjonujgcych w
stacjonarnej publicznej sieci powoda, pomimo to, ze w tym zakresie na
zainteresowanym nie spoczywajg zadne obowigzki.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Prezesa UKE powdd wnidst o jej

oddalenie oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna Prezesa UKE zostata przyjeta do rozpoznania ze wzgledu
na publicznoprawng potrzebe rozstrzygniecia problemu prawnego dotyczgcego
zakresu kognicji Sadow orzekajgcych w sprawie z odwotania od decyzji Prezesa
UKE w przedmiocie dostepu telekomunikacyjnego. W kwestiach tych Sad
Najwyzszy wypowiedziat sie juz, czesciowo, w wyrokach z 16 kwietnia 2015 r.,
Il SK 7/14 (LEX nr 1713027), z 28 stycznia 2015 r., Ill SK 27/14 (LEX nr 1733677) i
z 6 pazdziernika 2015 r., Il SK 56/14 (LEX nr 1938684), dlatego nie zostat
uwzgledniony wniosek organu o rozpoznanie skargi na rozprawie.

Na wstepie nalezy przypomniec€, ze skarga kasacyjna zostata wniesiona od
wyroku Sgdu drugiej instancji wydanego w postepowaniu sgdowym zainicjowanym
odwotaniem od decyzji Prezesa UKE odmawiajgcej zmiany umowy o pofgczeniu
sieci. W tego rodzaju sprawach, jak wyjasniono w uzasadnieniu wyroku Sagdu
Najwyzszego z 16 kwietnia 2015 r., lll SK 7/14 (LEX nr 1713027), zmiana przez
Sad decyzji Prezesa UKE w sposob realizujgcy, choéby czesciowo, wnioski
odwotania jest mozliwa, jezeli ustalenia postepowania sgdowego, dokonane na
podstawie wnioskow dowodowych stron postepowania, bedg uzasadniaty
odmienne rozstrzygniecie cywilnoprawnego sporu o tres¢ umowy fgczacej dwoch
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. Sprawy tego rodzaju nalezy pod wzgledem
rozktadu ciezaru dowodu odrézni¢ od spraw regulacyjnych, w ktérych organ

naktada na przedsiebiorce obowigzki regulacyjne, kare pieniezng, bgdz odmawia



wydania decyzji zastepujgcej umowe. Nie ulega watpliwosci, ze w wymienionych
kategoriach spraw ciezar dowodu, takze na etapie postepowania sgdowego,
spoczywa na regulatorze. Natomiast w sprawach z odwofania, w ktérych dochodzi
sie okreslonego uksztaltowania tresci umowy, to na odwotujgcym sie spoczywa
obowigzek wykazania, ze postulowana przez niego zmiana umowy ma oparcie w
okolicznosciach faktycznych odnoszgcych sie do sytuacji rynkowej i polityki
regulacyjnej relewantnych dla zastosowania poszczegolnych przestanek art. 28 PT.

W dalszej kolejnosci Sgd Najwyzszy stwierdza, ze w Swietle wyroku z 28
stycznia 2015 r., Il SK 27/14 (LEX nr 1733677) Prezes UKE, a w $lad za nim Sady,
moga — przy rozstrzyganiu kwestii spornych dotyczgcych konkretnych relacji
miedzyoperatorskich, doprecyzowywac postanowienia uméw i uszczegotawiac
obowigzki ogolnie sformutowane w innych decyzjach regulatora. Wreszcie, zgodnie
z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2015 r., Il SK 56/14 (LEX nr
1938684), zmiana przez Sad decyzji Prezesa UKE polegajgca na przywroceniu
treSci umowy o dostepie telekomunikacyjnym w wersji uksztattowanej wczesniejszg
decyzjg organu z uwagi na niewykazanie przestanek zmiany tej umowy, nie stanowi
przejawu natozenia na jedng ze stron umowy nowego obowigzku regulacyjnego.
Analogicznie nalezy traktowaé rozstrzygniecie Sgdu przywracajgce umowe w
brzmieniu wynegocjowanym uprzednio przez strony, jak réwniez rozstrzygniecie
nadajgce decyzji Prezesa UKE zmieniajgcej umowe tres¢, ktora uwzglednia zasady
wspotpracy (zwlaszcza w zakresie rozliczen) strony zmienianej umowy z innymi
uczestnikami rynku telekomunikacyjnego.

Przechodzgc do oceny zasadno$ci skargi kasacyjnej Prezesa UKE nalezy
podkresli¢, ze jedynym przepisem prawa powotanym w podstawie skargi kasacyjnej
jest art. 28 ust. 1 pkt 2 PT. Zgodnie z jego brzmieniem, Prezes UKE podejmuje
decyzje o dostepie telekomunikacyjnym biorgc pod uwage obowigzki natozone na
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. Na tle zastosowania tego przepisu przez
Sady obu instancji ujawnit sie w niniejszej sprawie szczegétowy problem prawny
(majacy jednak szersze znaczenie, uzasadniajgce rozpoznanie skargi Prezesa
UKE), dotyczacy sposobu stosowania tego przepisu przez Sady orzekajagce w
sprawie z odwotania od decyzji Prezesa UKE, odmawiajgcej zmiany umowy o

potgczeniu sieci w zakresie modelu wzajemnych rozliczen. Naruszenia tego
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przepisu Prezes UKE upatruje w akceptacji przez Sad Apelacyjny orzeczenia Sgdu
pierwszej instancji, mocg ktorego umowa tgczgca dwoch przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych zostata zmieniona w ten sposéb, ze przy zachowaniu
asymetrii w wysokosci stawek za =zakanczanie potgczeh w sieciach obu
przedsiebiorcow, dotychczasowy model przewidujgcy zastosowanie jednego okresu
taryfikacyjnego w rozliczeniach ruchu przychodzacego do sieci zainteresowanego z
sieci powoda, zostat zastgpiony modelem przewidujgcym rozliczenie z uzyciem
trzech okresow taryfikacyjnych. Wedtug Prezesa UKE, taka zmiana narusza art. 28
ust. 1 pkt 2 PT, poniewaz prowadzi do natozenia na zainteresowanego obowigzku
stosowania w rozliczeniach z powodem trzech okresow taryfikacyjnych, do
stosowania ktorych zobowigzany jest (na mocy oferty ramowej SOR) powdd.
Prezes UKE podkresla zas, Ze jego decyzje, ktérych adresatem jest
zainteresowany, nie nakfadajg na niego obowigzku stosowania w rozliczeniach z
innymi przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi trzech okresoéw taryfikacyjnych.
Przedstawiony w skardze organu zarzut naruszenia art. 28 ust. 1 pkt 2 PT
nawigzuje do wysoce niefortunnie sformutowanego fragmentu wyjgtkowo zwieztego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w ktérym Sad drugiej instancji uznaje za
niezasadny podniesiony w apelacji Prezesa UKE ,zarzut naruszenia art. 28 ust. 1
pkt 2 w zw. z art. 42 ust. 1 i art. 43 ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne poprzez uznanie, iz zainteresowany powinien taryfikowa¢ ruch
telekomunikacyjny przychodzacy ze stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej
powoda i zakanczany w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej
zainteresowanego, z zastosowaniem trzech okresow taryfikacyjnych 01, 02 i 03,
okreslonych Ofertg SOR i funkcjonujgcych w stacjonarnej publicznej sieci
telefonicznej powoda, pomimo ze w tym =zakresie na zainteresowanym nie
spoczywajg zadne obowigzki’. Z kolei Sgd Okregowy w uzasadnieniu wyroku
wyjasnit, ze dokonujgc zmiany umowy uwzglednit: 1) zréznicowanie liczby potgczen
w poszczegolnych okresach taryfikacyjnych; 2) powszechno$é stosowania trzech
okresow taryfikacyjnych w umowach miedzyoperatorskich; 3) korzysci dla
uzytkownikow koncowych; 4) brak przekonujgcych argumentéw przemawiajgcych
za odejsciem od modelu rozliczeh wedtug trzech okresow taryfikacyjnych. Zdaniem

Sadu Najwyzszego, z przytoczenia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku tresci
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zarzutu apelacji Prezesa UKE (ktory z kolei nawigzuje do argumentacji powoda z
postepowania administracyjnego, por. decyzja, s. 8) nie wynika jednak, by Sad
drugiej instancji w zaskarzonym wyroku przyjat zatozenie, zgodnie z ktérym skoro w
ofercie ramowej SOR Prezes UKE natozyt na powoda obowigzek rozliczania sie z
innymi operatorami przy wykorzystaniu trzech okresow taryfikacyjnych, to takze
zainteresowany powinien rozlicza¢ sie z powodem przy uzyciu trzech okresow
taryfikacyjnych. Tylko za$ przy oparciu zaskarzonego wyroku na takim zatozeniu
interpretacyjnym, zarzut naruszenia wyfgcznie art. 28 ust. 1 pkt 2 PT bytby
zasadny. Sad Najwyzszy podziela bowiem stanowisko organu, zgodnie z ktérym
fakt natozenia na powoda okreslonych obowigzkéw w ofercie ramowej SOR, nie
uzasadnia automatycznego przeniesienia tych obowigzkéw do umowy z
zainteresowanym, W sposOb obcigzajgcy tego ostatniego przedsiebiorce
telekomunikacyjnego.

W zakresie kontestowanego przez Prezesa UKE obowigzku taryfikacyjnego
zaskarzony wyrok opiera sie na zatozeniu, pozostajgcym poza zakresem podstaw
skargi kasacyjnej organu, zgodnie z ktérym: 1) w toku postepowania nie
przedstawiono argumentéw przemawiajgcym za odejsciem od modelu rozliczen
wedlug trzech okresow taryfikacyjnych na rzecz stosowania jednej,
najkorzystniejszej dla zainteresowanego stawki; 2) rozréznienie na trzy okresy
taryfikacyjne w relacji ,potaczenie wychodzgce z sieci zainteresowanego -
potgczenie zakanczane w sieci powoda” opiera sie na obiektywnym kryterium liczby
potgczen w tych okresach, zatem brak jest racjonalnych powodow dla stosowania
jednego okresu taryfikacyjnego w relacji ,potgczenie wychodzgce z sieci powoda —
potgczenie zakanczane w sieci zainteresowanego”; 3) podziat na trzy okresy
taryfikacyjne jest powszechnie stosowany w umowach miedzyoperatorskich;
4) réznica w potencjale ekonomicznym obu stron umowy oraz w udziale w rynku nie
byta wystarczajgcym argumentem dla utrzymania dotychczasowej zasady rozliczen
powoda z zainteresowanym wediug jednego okresu taryfikacyjnego.
Przede wszystkim zas, co wynika czytelniej z zestawienia uzasadnienia
zaskarzonego wyroku z motywami wyroku Sadu pierwszej instancji (w czesci
dotyczacej symetrii stawek), zaskarzony wyrok opiera sie na przekonaniu Sgdu
drugiej instancji, ze tylko w przypadku wprowadzenia trzech okreséw
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taryfikacyjnych mozliwe bedzie dojscie do symetrycznych stawek w sposéb zgodny
ze stanowiskiem Komisji Europejskiej.

Z przywotanej powyzej argumentacji, cho¢ jej podbudowa faktyczna i
analityczna jest wyjatkowo watta, wynika jednoznacznie, ze oddalajgc apelacje od
wyroku Sgdu pierwszej instancji zmieniajgcego decyzje Prezesa UKE, Sad drugiej
instancji nie ograniczyt sie do zastosowania wytgcznie art. 28 ust. 1 pkt 2 PT, lecz
uwzglednit pozostate jednostki redakcyjne tego przepisu, dokonujgc za pomocg
zawartych w nich przestanek oceny trafnosci zarzutow apelacji Prezesa UKE.
Mozna co prawda polemizowaé¢ z hastowg argumentacjg Sgdu drugiej instanciji
(zblizong w tym zakresie do lakonicznosci podstaw analitycznych zaskarzonej
decyzji), jednakze ocena w niniejszej sprawie prawidiowosci zastosowania
pozostatych punktéw art. 28 PT pozostaje poza zakresem Kkognicji Sadu
Najwyzszego, z uwagi na konstrukcje podstawy skargi kasacyjnej Prezesa UKE.
Jedynie zatem przy okazji, majgc na wzgledzie interes publiczny, Sgd Najwyzszy
stwierdza, ze z wykorzystanego w decyzji Prezesa UKE modelu przecietnego
uzytkownika telefonii stacjonarnej nie wynikajg, jak stusznie wytknety to Sady obu
instancji, dostateczne podstawy analityczne dla stosowania jednego okresu
taryfikacyjnego. Natomiast Sgd Najwyzszy uznaje, ze Prezes UKE moze kierowac
sie potrzebg otwierania krajowego rynku telefonii stacjonarnej, czy zwiekszeniem
udziatéw w rynku operatoréw alternatywnych, cho¢ w uzasadnieniu decyzji zabrakto
wyjasnienia, w jaki sposob zachowanie dotychczasowego modelu rozliczen sprzyja
realizacji tego postulatu (chociazby poprzez zestawienie ruchu wychodzgcego z
sieci zainteresowanego do sieci powoda z wykorzystanym modelem przecietnego
uzytkownika). Prezes UKE byt takze uprawniony do uwzgledniania pozycji rynkowe;j
powoda i zainteresowanego, cho¢ takze i w tym przypadku brakuje w decyzji
tgcznika argumentacyjnego i analitycznego miedzy zastosowaniem art. 28 ust. 1 pkt
6 PT a utrzymaniem dotychczasowego modelu rozliczeh. Natomiast prawidtiowo
Prezes UKE udokumentowat sposob realizacji polityki regulacyjnej, przywotujgc
konkretne decyzje wydane w analogicznych sprawach (art. 28 ust. 1 pkt 5 lit. b PT).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

oddalajgc skarge kasacyjng organu.
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