Sygn. akt Il SK 30/16

POSTANOWIENIE

Dnia 1 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa Z. K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o0 wymierzenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 1 lutego 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 wrzesnia 2015 r., sygn. akt VI ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 720 (siedemset
dwadziescia) ziotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 13 lipca 2012 r., nr [...] Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
(Prezes URE) natozyt na Z. K., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg E.
z siedzibg w R. (powdd) kare pieniezng w wysokos$ci 278.446,09 zt za naruszenie
art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach i biopaliwach
ciektych (Dz.U. 2006 r., Nr 169, poz. 1199 ze zm., dalej jako ustawa o biopaliwach).

Odwotanie od powyzszej decyzji wniost powdd, zaskarzajgc jg w catosci.

Wyrokiem z 15 lipca 2014 r., XVII AmE (...) Sad Okregowy w W. - Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit odwotanie powoda.

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego apelacja.



Wyrokiem z 16 wrzesnia 2015 r., VI ACa [...] Sad Apelacyjny w [...] oddalit
apelacje powoda i obcigzyt go kosztami postepowania.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny stwierdzit, ze prawidtowo przyjat
Sad pierwszej instancji, ze zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt 5 ustawy o biopaliwach karze
podlega ten, kto realizujgc Narodowy Cel Wskaznikowy, nie wykonuje obowigzku z
art. 23 ust. 1 ustawy o biopaliwach, zatem juz samo niezapewnienie minimalnego
udziatu biokomponentow i innych paliw odnawialnych w ogolnej ilosci paliw ciektych
i biopaliw stanowi podstawe do jej natozenia. Sad Apelacyjny wyraznie zaznaczyt,
ze w przypadku stwierdzenia, ze zachodzg przestanki do wymierzenia kary
pienieznej na podstawie art. 33 ust. 1 pkt 5 ustawy o biopaliwach, Prezes URE jest
zobowigzany do jej natozenia. Ustawa o biopaliwach nie przewiduje mozliwosci
odstgpienia przez Prezesa URE od wymierzenia kary, ani tez zadnych form
miarkowania jej wysokosci. Wptyw na wysokos¢ wymierzanej kary ma jedynie
wartos¢ parametrow przewidzianych we wzorze, stanowigcym podstawe do jej
wyliczenia, a zawartym w art. 33 ust. 5 ustawy o biopaliwach.

Sad Apelacyjny stwierdzit réwniez, ze brak jest podstaw do stosowania w
przedmiotowej sprawie art. 56 ust. 6 i 6a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.- Prawo
energetyczne (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1059 ze zm., dalej jako Prawo
energetyczne), gdyz zaskarzona decyzja Prezesa URE zostala wydana na
podstawie ustawy o biopaliwach, ktéra nie zawiera odestania do Prawa
energetycznego w zakresie przepisdw dotyczgcych wymierzania kar pienieznych.

Sad Apelacyjny zwrdcit takze uwage, iz w trakcie postepowania powdd
przedstawiat szereg okolicznosci, ktore w jego ocenie miaty przemawiaC za
uznaniem, ze dochowat on nalezytej starannosci w realizacji natozonych na niego
obowigzkéw. Twierdzenia te nie zostaty jednak poparte stosownymi dowodami, w
zwigzku z tym Sad Apelacyjny nie uwzglednit ich w materiale dowodowym.

Za nieuzasadnione uznat réwniez Sad Apelacyjny zarzuty powoda dotyczgce
razgcej surowosci wymierzonej mu kary pienieznej oraz jej nieadekwatnosci w
stosunku do osigganych dochodéw, gdyz nie znajdujg on oparcia w obowigzujgce;j
regulacji ustawowej, ktéra nie przewiduje zadnej mozliwosci miarkowania

wysokos$ci naktadanej kary pieniezne;.



Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wniost powod,
zaskarzajgc go w catosci.

Whioskujac o przyjecie skargi kasacyjnej powod podniost, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne i potrzeba wyktadni przepisow budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow
powszechnych, co w ocenie powoda uzasadnia oczywistg zasadnosc¢ skargi.

Formutujgc istotne zagadnienie prawne powod stwierdzit, ze nalezy
rozstrzygng¢ kwestie: 1) zakresu zastosowania przepisu art. 8 ust. 2 w zw. z
art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Konstytucja) w postepowaniu
przed sagdami powszechnymi przez wskazanie, czy wobec ujawnienia ew.
niezgodnosci przepisu rangi podkonstytucyjnej z Konstytucjg: a) sgd nie moze
odmowi¢ stosowania tego przepisu i jest obowigzany zwréci¢ sie do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji czy tez
b) uznajgc zasade podlegtosci sedziego Konstytucji i ustawom przyjgé nalezy
mozliwos¢ odmowy zastosowania przepisow ustawy sprzecznych z Konstytucjg; 2)
zakresu w jakim prowadzona ma by¢ przez sgdy powszechne kontrola legalnosci i
zasadnosci decyzji organéw panstwowych — w tym wypadku decyzji Prezesa URE
- w przedmiocie wymierzania kar pienieznych okreslonych w przepisach ustaw
szczegolnych, a wiec zakresu bezposredniego zastosowania przez sady
powszechne przepiséw art. 2 i art. 64 ust. 1i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 20
Konstytucji i odmowy stosowania przez sad powszechny przepisu ustawy, ktory jest
sprzeczny z Konstytucjg przez to, ze przewiduje obowigzek natozenia przez
witasciwy urzad kary pienieznej w sztywno okreslonej wysokosci, bez wzgledu na
okolicznosci czynu, uzasadniajgcego ich zastosowanie; 3) zakresu stosowania
przepisow art. 33 ust. 1 pkt 5 i ust. 5 oraz art. 33 ust. 9 pkt 3 w zwigzku z art. 23 ust.
1 ustawy o biopaliwach co do prawa do zmiany przez sgdy powszechne decyzji
wymiarowych Prezesa URE przez odstgpienie od wymierzenia kary Ilub
miarkowania jej wysokosci.

Przestanke przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. powdd umotywowat
konieczno$cig przesadzenia czy na gruncie art. 178 ust. 1 Konstytucji sedzia ma
mozliwos¢ odmowy zastosowania przepisu sprzecznego z Konstytucjg, czy tez

uprawniony jest jedynie na mocy art. 193 Konstytucji do skierowania do Trybunatu



Konstytucyjnego pytania prawnego, w sytuacji gdy powezmie watpliwosci co do
zgodnosci ustawy z Konstytucja.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda Prezes URE wnidst o odmowe

przyjecia jej do rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie Sad Najwyzszy stwierdza, ze dostrzega potencjalny problem
zgodnosci z Konstytucjg normy z art. 33 ustawy o biopaliwach. Niemniej jednak,
aby Sad Najwyzszy mogt pochyli¢ sie nad kwestig konstytucyjnosci normy
wynikajgcej z tego przepisu niezbedne bytoby poczynienie odpowiednich ustalen,
dotyczagcych okolicznosci przemawiajgcych za miarkowaniem wymiaru kary
pienieznej na etapie postepowania. Wystarczajgce bytoby juz samo konsekwentne
sktadanie przez powoda wnioskow dowodowych w tym zakresie w toku
postepowania, a w przypadku ich oddalania zgtoszenie stosownych zarzutéw
procesowych. Z uwagi na zasade zwigzania Sadu Najwyzszego ustaleniami
faktycznymi poczynionymi na etapie postepowania przed sgdami powszechnymi,
wynikajgcg z art. 398 § 2 k.p.c.,, przy braku udowodnienia przez powoda
okolicznosci stanowigcych podstawe do miarkowania wzgledem niego kary
pienieznej na etapie postepowania przed Sgdem pierwszej i drugiej instancji, na co
zwrocit uwage Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku, oraz przy jednoznacznym
brzmieniu art. 33 ustawy o biopaliwach, ktory nie naktada na Prezesa URE
obowigzku ustalania okolicznosci tagodzgcych wymiar kary, Sad Najwyzszy nie
miat podstaw do zajecia sie problemem sformutowanym we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej powoda do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwraca takze uwage, iz sama konstrukcja tego wniosku byta
wadliwa. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie bowiem, ze
jednoczesne uzasadnienie wniosku o0 przyjecie skargi do rozpoznania
wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba

wykfadni  przepiséw) wyklucza mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi



(postanowienia Sadu Najwyzszego z 26 listopada 2013 r., | UK 291/13, LEX nr
1430990 oraz z 20 marca 2014 r., | CSK 343/13, LEX nr 1523355).
Majgc na wzgledzie powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy orzekt jak w

sentenciji.



