Sygn. akt Il SK 30/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa F. K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 natozenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 10 marca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 marca 2015 r., sygn. akt VI ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania,
2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 180 (sto
osiemdziesiat) zlotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 17 marca 2015 r., VI ACa [...] Sad Apelacyjny w [...] oddalit
apelacje F. K. (powdd) od wyroku Sgadu Okregowego w W. - Sgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z 30 stycznia 2014 r., XVIl AmE [...] oraz zasadzit na
rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE) zwrot kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wyjasnit, ze zasadniczym
przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest mozliwos¢ zakwalifikowania powoda
jako wytworcy obcigzonego obowigzkiem sprawozdawczym przewidzianym w art.

30 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach i biopaliwach



cieklych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r. poz. 775, dalej jako ustawa o
biokomponentach). Bezspornym jest, Ze powdd nie ziozyt w terminie
przewidzianym ustawg o biokomponentach sprawozdania kwartalnego za trzeci
kwartat 2010 r. Sprawozdanie takie zostato przez powoda ztozone dopiero 5
stycznia 2011 r. Sad Apelacyjny nie zgodzit sie z argumentacjg powoda, jakoby nie
obcigzat go obowigzek wynikajgcy z art. 30 ust. 1 ustawy o biokomponentach, z
uwagi na fakt, iz w spornym okresie nie byt wytworcg, gdyz nie prowadzit
dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania biokomponentow, a jedynie
wyprodukowat probng ilos¢ biopaliwa (estru), ktorg sprzedat w catosci
uzytkownikom kohncowym. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, powdd w okresie objetym
obowigzkiem sprawozdawczym, za ktory zostata mu wymierzona kara pieniezna,
spetniat cechy wytworcy w rozumieniu przepisu art. 2 ust. 1 pkt 18 ustawy o
biokomponentach. Powdd uzyskat wpis do rejestru wytworcéw, prowadzonego
przez Prezesa Agencji Rynku Rolnego, ktory jest warunkiem koniecznym do
prowadzenia dziatalnosci w zakresie wytwarzania biokomponentéw, ich sprzedazy
lub zbycia w innej formie lub przeznaczenia do wytworzenia paliw ciektych lub
biopaliw ciektych. Sad Apelacyjny przychylit sie do twierdzenia powoda, ze wpis do
rejestru nie ma charakteru konstytutywnego w tym sensie, Zze nie przesgdza o byciu
wytworcg, jednakze tworzy silne domniemanie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w zakresie tym wpisem objetym. Warunkiem uzyskania wpisu jest
spetnienie przez podmiot ubiegajacy sie o rejestracje szeregu warunkow tj.,
posiadanie tytutu prawnego do obiektéw budowlanych, w ktérych bedzie
prowadzona dziatalnos¢ gospodarcza, dysponowanie odpowiednimi urzgdzeniami
technicznymi i obiektami budowlanymi oraz posiadanie zezwolenia na prowadzenia
sktadu podatkowego. Powodd skfadajgc wniosek o wpis do rejestru wytworcoéw byt
zobowigzany do ztozenia oswiadczenia, ze spetnia powyzsze warunki, co oznacza,
ze uzyskujgc wpis posiadat zorganizowane przedsiebiorstwo w znaczeniu
podmiotowym, umozliwiajgce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie
wytwarzania biokomponentéw. Podejmujgc wiec produkcje estru, powdd rozpoczat
dziatalnos¢ gospodarczg na podstawie uzyskanego wpisu do rejestru oraz
uzyskanej koncesiji na produkcje biopaliw cieklych. Fakt, iz ostatecznie efektem tej

dziatalnosci byto wyprodukowanie jedynie estru, ktéry zostat uzyty jako biopaliwo



ciekte, nie podwaza stusznosci powyzszego wniosku. Ponadto, powod nie
poinformowat organu rejestrowego o zakonczeniu lub zawieszeniu dziatalnosci
gospodarczej w zakresie wytwarzania biokomponentow, nalezy zatem
domniemywaé, ze dziatalnos¢ gospodarcza objeta wpisem nie zostata przez
powoda zakonczona ani zawieszona. Tym samym powdd byt zobowigzany do
ztozenia w ustawowym terminie sprawozdania, o ktérym mowa w art. 30 ust. 1
ustawy o biokomponentach.

Za niezasadny uznat takze Sad Apelacyjny zarzut dotyczgcy
niepoinformowania powoda o obowigzku sktadania sprawozdan. Powdd sktadajgc
wniosek o wpis do rejestru wytwércédw zobowigzany byt ztozy¢ oswiadczenia, ze
znane sg mu warunki wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zakresie wpisem
objetym. Znajomos¢ zasadniczych obowigzkéw prawnych zwigzanych z
prowadzeniem dziatalnosci regulowanej stanowi jeden z elementéw
konstytuujgcych standard nalezytej starannosci przedsiebiorcy, wyznaczany z
uwzglednieniem zawodowego charakteru prowadzenia tej dziatalnosci.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst powdd,
zaskarzajgc go w catosci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestance jej oczywistej zasadnosci, ktorej powdd upatruje sie w nieprawidtowym
przyjeciu przez Sady obu instancji, ze spetnia on cechy wytwércy w rozumieniu
ustawy o biokomponentach, oraz Zze byt zobowigzany do przedstawienia
sprawozdania za sporny okres, mimo iz nie prowadzit dziatalnosci gospodarczej w
zakresie wytwarzania, magazynowania i wprowadzania do obrotu biokomponentow.

W uzasadnieniu wniosku powod zaznaczyt, ze z uwagi na jednorazowg
produkcje estru, ktéry jest biopaliwem, nie zas biokomponentem oraz na ztozenie
przez niego 20 wrzesnia 2010 r. wniosku o cofnigecie koncesji, nie posiada on
dokumentow niezbednych do przedstawienia sprawozdania, o ktérym mowa w art.
30 ust. 1 ustawy o biokomponentach. Z literalnej wyktadni ww. przepisu ustawy o
biokomponentach powdd wywodzi, iz brak stosownych dokumentéw uprawnia go
do niesktadania sprawozdania, skoro sprawozdanie to miatoby zawiera¢ jedynie
pozycje zerowe. Powdd podnidst ponadto, ze nie mégt zosta¢ zakwalifikowany jako

przedsigebiorca w rozumieniu zarowno ustawy o biokomponentach, jak i ustawy z



dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z
2015 r. poz. 584, dalej jako ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej),
poniewaz nigdy nie rozpoczagt produkcji biokomponentéw. W jego ocenie
jednorazowa produkcja biopaliwa nie spetnia przestanek ciggtosci prowadzenia
dziatalnosci, przewidzianej w art. 2 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej.
Powdd zaznaczyt ponadto, ze z uwagi na brak charakteru konstytutywnego wpisu
do rejestru wytworcow, domniemanie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w
zakresie wpisem objetym mozna z tatwoscig obali¢, co powodowatoby niemoznosc¢
natozenia na powoda kary pienieznej. Bez znaczenia pozostaje takze nieztozenia
wniosku o wykreslenie z rejestru, poniewaz w ocenie powoda o zaprzestaniu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej decyduje faktyczne przerwanie jej
prowadzenia, nie zas ztozenia do organu wniosku o wyrejestrowanie. Powdd po
jednorazowej produkcji biopaliwa catkowicie zaprzestat prowadzenia jakiejkolwiek
dziatalnosci na gruncie ustawy o biokomponentach, co w jego ocenie pozwala
obali¢ domniemanie prowadzenia dziatalnosci pomimo wpisu do rejestru.
Biorgc pod uwage powyzsze powdd stwierdzit, iz nie mozna natozy¢ na
niego dodatkowych wymogoéw w postaci konieczno$ci ztozenia sprawozdania za
okres, w ktérym nie prowadzit Zadnej dziatalno$ci, co wiecej nie mozna uznaé¢ go
nawet za wytworce w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 18 ustawy o biokomponentach.
Prezes URE w odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda wniést o odmowe

przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania, poniewaz nie jest oczywiscie uzasadniona w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego tej przestanki
przedsadu wynika, ze w przypadku powotania sie na oczywistg zasadnos¢ skargi
kasacyjnej w motywach wniosku o przyjecie jej do rozpoznania nalezy zawrzec
wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawié

argumenty na poparcie tego twierdzenia. Dodatkowo, dla przyjecia skargi do



rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2013 r., lll SK 11/13, LEX nr
1380967 i powotane tam orzecznictwo). W judykaturze podkresla sie, iz przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2013 r., Ill SK 11/13).

Odnoszgc powyzsze zapatrywania do wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
powoda do rozpoznania, Sgd Najwyzszy stwierdza, ze podstaw dla oczywistej
zasadnosci skargi powdd upatruje w zakwalifikowaniu go przez Sad drugiej
instancji do kategorii wytworcow w rozumieniu ustawy o biokomponentach. Za
wytwérce art. 2 pkt 18 ustawy o biokomponentach uwaza przedsiebiorce w
rozumieniu ustawy. o0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej, wykonujgcego
dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie wytwarzania biokomponentéw, a nastepnie ich
sprzedazy lub zbycia w innej formie, lub przeznaczenia ich do wytworzenia przez
siebie paliw ciektych lub biopaliw ciektych. Na tej podstawie powdd wywodzi, ze
skoro nie wytworzyt biokomponentu w okresie, za ktéry nie wykonat obowigzku
sprawozdawczego przewidzianego w art. 30 ustawy o biokomponentach, to mimo
figurowania w rejestrze wytworcéw biokomponentow nie wykonywat w
rzeczywistosci  dziatalnoéci  gospodarczej polegajgcej na  wytwarzaniu
biokomponentéw, a zatem nie cigzyt na nim obowigzek, za niewykonanie ktérego
zostat ukarany przez Prezesa URE.

Wbrew wywodom uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
powoda do rozpoznania nie jest oczywiste i widoczne na pierwszy rzut oka, ze pod
pojeciem ,wykonywania dziatalnosci gospodarczej’, zwlaszcza gdy jest to

dziatalnos¢ regulowana jak dziatalnoS¢ w zakresie wytwarzania biokomponentow,



nalezy rozumieC tylko i wytgcznie sytuacje, w ktorej przedsiebiorca rzeczywiscie
prowadzi dziatalnos¢ wytwoérczg. Zdaniem Sagdu Najwyzszego, obowigzki
informacyjne przewidziane w ustawie o biokomponentach (tak jak w innych
ustawach regulacyjnych, por. uchwata Sgdu Najwyzszego z 21 stycznia 2016 r., Il
SZP 4/15, LEX nr 1968366) majg istotne znaczenie dla realizacji zamierzen
prawodawcy lezgcych u podstaw uchwalenia tej ustawy. Odgrywajg takze znaczacg
role w realizacji przez Prezesa URE jego ustawowych obowigzkow. Jednoczesnie,
z punktu widzenia pozostatych obowigzkow wynikajgcych z ustawy o
biokomponentach, nie sg to obowigzki szczegdlnie ucigzliwe dla ich adresatéw.
Ponadto, wbrew wywodom powoda, takze informacja o braku produkcji w danym
okresie ma znaczenie dla osiggniecia celdw ustawy o biokomponentach. Dlatego
Sad Najwyzszy nie znajduje argumentdéw, ktére mogtyby przemawia¢ za
oczywistoscig tak waskiej wyktadni pojecia wytwoércy z art. 2 pkt 18 ustawy o
biokomponentach, ze jego zakres obejmuje wytgcznie przedsiebiorce faktycznie
prowadzgcego dziatalnos¢ wytworczg w okresie sprawozdawczym.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



