Sygn. akt Il SK 28/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa T.D. sp. z0.0. we W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

z udziatem zainteresowanego T. S. A. wW.

0 Zmiane umowy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 7 marca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 2 lutego 2017 r., sygn. akt VI ACa ../15,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 2 lutego 2017 r., VI ACa .../15 Sad Apelacyjny w W. zmienit
wyrok Sgdu Okregowego w W. — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 21
wrzesnia 2015 r., XVIl AmT .../14, oddalajgcego odwotanie T.D. sp. z 0.0. (powdd)
od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes UKE) z 24 lutego
2014 r., nr [...] umarzajgcej postepowanie w przedmiocie zmiany umowy O
wzajemnej wspotpracy i zasadach rozliczen miedzy powodem a T.S.A.
(zainteresowany), w ten sposéb, ze uchylit decyzje w catosci, oddalajgc apelacje w
pozostatym zakresie i obcigzajgc Prezesa UKE kosztami postepowania.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wniost Prezes

UKE, zaskarzajgc go w czesci, obejmujgcej uchylenie decyzji Prezesa UKE i



obcigzenie go kosztami postepowania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestance wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, czy w
Swietle art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne
(jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 243 ze zm., dalej jako Prawo
telekomunikacyjne lub PT) w zw. z art. 30 ust. 1 PT oraz w zw. z art. 16 i art. 52 ust.
1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (KPP) dopuszczalne jest wydawanie
przez Prezesa UKE konstytutywnych decyzji ustalajgcych warunki wspotpracy
miedzyoperatorskiej miedzy przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi z mocag
wsteczng, a jesli tak, to jakie warunki muszg zostac¢ spetnione aby decyzja z takim
skutkiem mogta zosta¢ wydana, a takze jaki okres praw i obowigzkow stron
postepowania powinna ona regulowac?

Prezes UKE zwrocit sie ponadto o wystgpienie do Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (TSUE) z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym: czy w Swietle
art. 16 Karty Praw Podstawowych oraz art. 4 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspdélnych ram
regulacyjnych sieci i ustug tgcznosci elektronicznej (Dz.U. UE L 2002 Nr 108, s. 33,
dalej jako dyrektywa ramowa) dopuszczalne jest wydanie przez krajowy organ
regulacyjny w sprawie z zakresu regulacji telekomunikacji rozstrzygnie¢
ustalajgcych stawki rozliczen wspotpracy miedzyoperatorskiej, dotyczgcej dostepu
telekomunikacyjnego z mocg wsteczng, nawet jesli obowigzek wydania przez
krajowy organ regulacyjny takich decyzji wynika z wytycznych zawartych w
orzecznictwie sgdow powszechnych, rozpoznajgcych sprawy z odwotan

przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych od decyzji krajowego organu regulacyjnego?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej merytorycznego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zajmowat sie juz kwestig wstecznego regulowania sytuacji
miedzyoperatorskiej (m.in. postanowienia z 28 stycznia 2015 r., Ill SK 37/14, OSP
2017 nr 5, poz. 50; z 16 kwietnia 2015 r., Ill SK 58/14, LEX nr 1710376), uznajac



dopuszczalnos¢ wydania przez organ regulacyjny ponownej decyzji (po uchyleniu
wczesniejszej decyzji przez Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow) za nieunikniong konsekwencje mozliwosci kontrolowania uchybien
proceduralnych w postepowaniu przed Prezesem UKE. Stanowisko Sadu
Najwyzszego w tym zakresie zostato podsumowane w wyrokach z 22 listopada
2016 r., Il SK 39/15 oraz 5 grudnia 2016 r., Il SK 18/14: w razie uchylenia
wyrokiem sgdowym decyzji Prezesa UKE, organ regulacyjny moze wydaé kolejng
decyzje i na jej podstawie uksztaltowaé stosunki prawne miedzy przedsiebiorcami
nawet w okresie czasu, ktory na date wydania decyzji juz uptynat, a ktorego to
okresu dotyczy nadal spor miedzy przedsiebiorcami.

Réwniez w sprawach, w ktérych Prezes UKE nie wydat decyzji przed
uptywem czasu, w ktérym jej mocg miaty by¢ regulowane stosunki prawne miedzy
przedsiebiorcami, jest on nie tyle uprawniony co wrecz zobowigzany do wydania
takiej decyzji za okres wsteczny. Przyjecie stanowiska przedstawionego przez
Prezesa UKE w niniejszej sprawie prowadzitoby do tego, ze uprawnienie strony
wynikajgce z art. 27 PT do zgdania wydania przez Prezesa UKE decyzji w trybie
art. 28 ust. 1 PT bytoby iluzoryczne, gdyby organ administracji byt uprawniony do
umorzenia postepowania tylko z tej przyczyny, ze z jakichs powoddw, szczegodlnie
lezacych po jego stronie, nie mogt wydac¢ decyzji merytorycznej w stosownym
terminie, a wiec nie rozstrzygajgc o prawach i obowigzkach stron umowy, a Sad
bytby zobowigzany do uznania, ze zachodzi bezprzedmiotowos¢ postepowania
administracyjnego. Brak byloby w takiej sytuacji skutecznego mechanizmu
umozliwiajgcego przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu, ktérego dotyczy decyzja o
umorzeniu postepowania, skorzystanie z prawa odwotania sie od niej.
Przedsiebiorca posiadatby bowiem jedynie teoretyczng mozliwo$s¢é wniesienia
odwotania do Sgdu Okregowego, a nie skuteczny $rodek, ktéry pozwalatby na
faktyczne rozpoznania jego sprawy. Na marginesie nalezy wskazaé, ze takie
dziatanie, a w zasadzie zaniechanie ze strony Prezesa UKE, podwaza zasade
zaufania obywateli do panstwa.

Sad Najwyzszy zawraca rowniez uwage, ze jak wynika to z postanowien z
11 sierpnia 2015 r., Il SZ 3/15 (LEX nr 2288984) oraz z 18 sierpnia 2015 r., lll SZ
5/15 (LEX nr 1808594) Prezes UKE nie moze wyda¢ decyzji negatywnej



odnawiajgcej okreslenia warunkow wspoétpracy miedzy przedsiebiorcami
telekomunikacyjnymi, gdy toczy sie miedzy nimi spér dotyczacy kwestii objetej
zakresem pojecia ,dostep telekomunikacyjny”, ktéry zostat poddany pod
rozstrzygniecie organu regulacji rynku telekomunikacyjnego na podstawie art. 27
ust. 2 PT, a jego rozwigzanie wymaga dokonania zmiany dotychczasowej umowy,
badz wydania decyzji zastepujgcej odrebng umowe w tym zakresie.

W Swietle powyzszego brak jest potrzeby merytorycznego rozpoznania
skargi kasacyjnej Prezesa UKE, gdyz w wypadku wystepowania miedzy
przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi sporu dotyczgcego dostepu
telekomunikacyjnego, Prezes UKE jest zobowigzany do jego rozstrzygniecia, nawet
jezeli  oznaczatoby to  konieczno$¢  dokonania  regulacji  rozliczen
miedzyoperatorskich za zamkniety okres w przesziosci.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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