Sygn. akt Il SK 27/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Jozef lwulski (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa "K. - KM" Spétki z ograniczong odpowiedzialnosciag z
siedzibg w [...]

przeciwko Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego

o natozenie kary pienieznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 31 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 2 grudnia 2015 r., sygn. akt VI ACa .../14,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [..] do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 19 lipca 2013 r., nr DPP-WNPP-52-9/KC/13(5) Prezes Urzedu
Transportu Kolejowego (Prezes UTK) natozyt na K. Sp. z o0.0. (powdd) kare

pieniezng w wysokosci 435.835 zt za naruszenie zakazu stosowania bezprawnych



praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy pasazeréw w transporcie kolejowym,
przez wykorzystywanie pojazdoéw kolejowych, przeznaczonych do przewozu oséb,
ktore w trakcie jazdy poruszaty sie z otwartymi drzwiami bocznymi.

Odwotanie od powyzszej decyzji wnidst powodd, zaskarzajgc jg w catosci.
Wyrokiem z 23 pazdziernika 2014 r., XVIl AmK .../13 Sad Okregowy w [...] - Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit odwotanie powoda. Apelacje od
powyzszego wyroku Sgdu Okregowe wnidst powdd, zaskarzajgc go w catoSci.
Wyrokiem z 2 grudnia 2015 r., VI ACa .../14 Sad Apelacyjny w [...] zmienit wyrok
Sadu Okregowego w ten sposob, ze uchylit decyzje Prezesa UTK i obcigzyt go
kosztami procesu.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny stwierdzit, ze niedopuszczalne jest
wydawanie decyzji naktadajgcej na przewoznika kare pieniezng w oparciu o art. 66
ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (jednolity
tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 16, poz. 94 ze zm., dalej jako UTK) przed uptywem
terminu na usuniecie nieprawidtowosci wyznaczonego w decyzji wydanej na
podstawie art. 13 ust. 6 pkt 2 UTK. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, sankcje
nakfadane na przewoznikdw kolejowych na podstawie art. 66 ust. 1 UTK majg
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej dziatalno$¢ przewoznika bedzie prowadzona
zgodnie z przepisami UTK. Przyjecie odrebnej wykfadni powodowatoby, Zze
wyznaczony przewoznikowi termin na usuniecie nieprawidtowosci statby sie
praktycznie bezprzedmiotowy, poniewaz Prezes UTK i tak mogtby natozy¢ na niego
kare pieniezng, niezaleznie od podjecia przez przewoznika jakichkolwiek dziatan w
zakreslonym terminie.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, zaprezentowane powyzej stanowisko
znajduje potwierdzenie w instytucji odstgpienia od wymierzenia kary, ktérej jedng z
przestanek jest usuniecie przez przedsigebiorce skutkbw naruszenia w terminie
okre$lonym w decyzji wydanej na podstawie art. 13 ust. 6 pkt 2 UTK. Dopiero po
uptywie terminu na usuniecie skutkdw naruszenia Prezes UTK jest w ogdle w stanie
okreslic, czy w konkretnym przypadku istniejg podstawy do odstgpienia od
natozenia kary. Przyjecie odmiennego stanowiska, prezentowanego przez Prezesa
UTK, prowadzitoby do niemozliwych do zaakceptowania wnioskow, ze Prezes UTK

jest uprawniony do natozenia kary pienieznej przed uptywem terminu okreslonego



w decyzji wydanej na podstawie art. 13 ust. 6 pkt 2 UTK oraz, ze w takich
okolicznosciach nie jest w stanie miarodajnie oceni¢ ewentualnych podstaw do
odstgpienia od natozenia kary.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna takze ograniczaC zastosowania
odstgpienia od wymierzenia kary jedynie do sytuacji, w ktorych mozliwe jest
usuniecie skutkow naruszenia, poniewaz jezeli przewoznik podejmuje dziatania
zmierzajgce do usuniecia nieprawidtowosci, to tym samym dgzy do usuniecia
skutkow naruszenia. Usuniecie skutkbw naruszenia musi by¢ wiec rozumiane jako
wyeliminowanie przyczyn takiego stanu rzeczy, tj. zaprzestanie wykonywania
przewozow pojazdami narazajgcymi pasazerOw na niebezpieczenstwo, co
doprowadzito do usuniecia na przysztos¢ skutku w postaci tego narazenia.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wniost Prezes
UTK, zaskarzajgc go w catosci i wnoszgc o jego zmiane i oddalenie odwotania
powoda oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania, z uwzglednianiem rozstrzygniecia o kosztach. Prezes
UTK zarzucit naruszenia prawa materialnego, tj.: 1) art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b UTK;
2) art. 66 ust. 1 pkt 5 i ust. 2a UTK oraz naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233
§ 1 k.p.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Prezesa UTK powdd wnidst o jej

oddalenie i zasgdzenie kosztow procesu w postepowaniu kasacyjnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna Prezesa UTK jest uzasadniona, cho¢ tylko jedna z jej
podstaw zastugiwata na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. podstawag skargi kasacyjnej nie moga byé
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddow, zatem wbrew konstrukcji
skargi kasacyjnej Prezesa UTK, nie zawiera ona rzeczywiste] podstawy
procesowej. Powotany w jej tresci art. 233 § 1 k.p.c. nie moze stanowi¢ podstawy
prawnej dla zarzutu kasacyjnego z uwagi na wspominane wyzej ograniczenie

podstaw skargi, wynikajgce ze specyfiki tego $rodka prawnego. Niezaleznie od



powyzszego, Sad Najwyzszy stwierdza, ze sposob sformutowania tego zarzutu
wskazuje na oczywiscie btedne odczytanie zakresu normowania art. 233 § 1 k.p.c.
Przepis ten wyraza zasade swobodnej oceny dowoddw, zas skuteczne - cho¢ na
etapie postepowania kasacyjnego niedopuszczalne - postawienie zarzutu
naruszenia przez sgd tego przepisu prawa procesowego wymaga wykazania przez
skarzgcego, ze sad uchybit zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia
zyciowego przy ocenie materiatu dowodowego sprawy. Przepis ten nie moze byc¢
natomiast naruszony przez dokonanie bfednej wyktadni przepisow prawa
materialnego lub procesowego, a do tego sprowadzajg sie zarzuty naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. podniesione (dwukrotnie) w skardze kasacyjnej Prezesa UTK.
Przechodzgc do oceny materialnoprawnej podstawy skargi kasacyjnej,
nalezy przypomnie¢, ze powdd zostat ukarany karg pieniezng, natozong w decyzji z
19 lipca 2013 r., wydanej na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b UTK. W brzmieniu
znajdujgcym zastosowanie do oceny skargi kasacyjnej Prezesa UTK, zachowaniem
sankcjonowanym karg pieniezng na podstawie tego przepisu byto naruszenie
zakazu stosowania bezprawnych praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
pasazerow w transporcie kolejowym (obecnie art. 66 ust. 1 pkt 7 lit. b UTK).
Zachowanie to stwierdzone zostato w decyzji Prezesa UTK z 18 lipca 2013 r.,
wydanej na podstawie art. 13 ust. 6 UTK. Zgodnie z tym przepisem, w przypadku
stwierdzenia naruszenia przepisow z zakresu transportu kolejowego, Prezes UTK
wydawat decyzje okreSlajgcg zakres naruszenia oraz termin usuniecia
nieprawidtowosci. Przepis ten znajdowat zastosowanie takze w przypadku
naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 14b ust. 1 UTK, to jest zakazu
stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy pasazeréw. Stosujgc
unormowania wynikajgce z powotanych przepisow, Prezes UTK najpierw wszczat
postepowanie w sprawie stwierdzenia naruszenia przepiséw UTK (postepowanie
wszczete z urzedu 23 kwietnia 2013 r.), ktére zostato zakonczone wydaniem
decyzji stwierdzajgcej naruszenie, wskazujgcej istote i zakres tego naruszenia oraz
wyznaczajgcej przedsiebiorcy termin na usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci
(decyzja z 18 lipca 2013 r.). Prezes UTK wszczat rowniez w dniu 24 maja 2013 r.

postepowanie w sprawie natozenia kary pienieznej za zachowanie, ktore polegato



na dopuszczeniu do eksploatacji pojazdéw kolejowych, wykorzystywanych do
przewozu 0sob, ktére w czasie jazdy poruszaty sie z otwartymi drzwiami bocznymi.

Z systematyki UTK i opisanej powyzej praktyki Prezesa UTK wynika, ze
stwierdzenie naruszenia oraz natozenie kary pienieznej nastepowato w dwoch
formalnie odrebnych postepowaniach, powigzanych funkcjonalnie, podmiotowo i
przedmiotowo. Przepisy obligowaty bowiem Prezesa UTK do wydania decyzji na
podstawie art. 13 ust. 6 UTK, a jednoczesnie nakfadaty na niego obowigzek
wydania decyzji o natozeniu kary pienieznej. Analogicznie jak w przypadku ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r.
Nr 89, poz. 625 ze zm., dalej jako Prawo energetyczne) i ustawy z dnia 16 lipca
2004 r.- Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. z 2004 r. Nr 171, poz. 1800 ze zm., dalej
jako Prawo telekomunikacyjne), stwierdzenie zachowania odpowiadajgcego
przestankom poszczegolnych jednostek redakcyjnych art. 66 ust. 1 UTK, obliguje
Prezesa UTK do wszczecia postepowania w sprawie natozenia kary pieniezne;.
Dopiero w toku takiego postepowania Prezes UTK mogt skorzystac¢ z uznaniowej
kompetencji do odstgpienia od natozenia kary pienieznej, na zasadach okreslonych
w art. 66 ust. 2a UTK.

Skoro zgodnie z art. 66 ust. 2a UTK Prezes UTK moze odstgpi¢ o natozenia
kary pienieznej, jezeli skutki naruszenia art. 66 ust. 1 UTK zostaty usuniete przez
przedsiebiorce w terminie okreslonym w decyzji wydanej na podstawie art. 13 ust. 6
UTK, a decyzja taka wydawana jest w przypadku stwierdzenia naruszenia
przepiséw UTK, to zasadne jest zatozenie, zgodnie z ktérym niedopuszczalne byto
stwierdzenie naruszenia przepisow UTK jedynie w decyzji o natozeniu kary
pienieznej. Tlumaczy to dlaczego Prezes UTK wydat najpierw decyzje z art. 13
ust. 6 UTK, a dopiero po stwierdzeniu w tej decyzji naruszenia przepiséw wydat
decyzje z art. 66 ust. 112 UTK, cho¢ wzgledy ekonomii procesowej przemawiatyby
za przeprowadzeniem jednego postepowania zakonczonego decyzjg, ktora:
1) stwierdza naruszenie; 2) nakazuje jego usuniecie; 3) rozstrzyga o karze
pienieznej. Wymagatoby to jednak innego uksztattowania przestanek zastosowania
art. 66 ust. 2a UTK.

Na tle przywotanych powyzej przepiséw UTK (w brzmieniu sprzed

nowelizacji, ktéra weszta w zycie 30 grudnia 2016 r.), ktére zastosowano w taki



sposéb, ze najpierw stwierdzono naruszenie i orzeczono sankcje administracyjng w
postaci nakazu usuniecia ,nieprawidtowosci” w wyznaczonym terminie a po
przeprowadzeniu odrebnego postepowania natozono kare pieniezng za uprzednio
stwierdzone naruszenie, powstat w niniejszej sprawie problem prawny dotyczacy
czasowej korelacji zakonczenia obu postepowan. Mianowicie, rozstrzygniecia
wymaga kwestia, czy decyzja o natozeniu kary pienieznej mogta zosta¢ wydana
dopiero po uptywie terminu na usuniecie nieprawidtowosci, wyznaczonego w
decyzji z art. 13 ust. 6 UTK, a w przypadku odpowiedzi negatywnej na to pytanie,
czy wydanie decyzji o natozeniu kary pienieznej przed uptywem tego terminu
prowadzi do takiej wady tej decyzji, ktdéra nie moze zosta¢ konwalidowana na etapie
postepowania sgdowego.

Rozstrzygajac ten problem, Sad drugiej instancji przyjat zatozenie, zgodnie z
ktérym wydanie decyzji naktadajgcej na przewoznika kare pieniezng na podstawie
art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b UTK jest mozliwe dopiero po uptywie terminu na usuniecie
nieprawidtowosci, okreslonego w decyzji wydanej na podstawie art. 13 ust. 6 UTK,
poniewaz ,kara pieniezna jest Srodkiem ostatecznym, ktory powinien byc¢
stosowany dopiero woéwczas, gdy przewoznik nie zastosuje sie do nakazu
wynikajgcego z decyzji wydane na podstawie art. 13 ust. 6 UTK”. Sgd Najwyzszy
nie podzielit powyzszego stanowiska. Cho¢ zgodzi¢ nalezy sie z Sgdem drugiej
instancji, ze wskazane byloby powstrzymanie sie przez Prezesa UTK z
zakonczeniem postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej do uptywu
terminu wyznaczonego w decyzji z art. 13 ust. 6 UTK, to jednak nalezy stwierdzic,
ze przepisy UTK nie naktadajg formalnie na organ regulacji rynku kolejowego
obowigzku takiego wstrzymania sie od dziatania. Nie mozna w rezultacie méwié¢ o
proceduralnym zwigzaniu organu regulacyjnego co do Kkolejnych etapow
postepowania, ktére muszg zostal¢ wyczerpane, zanim ,odblokowana” zostanie
mozliwos¢é skorzystania z przystugujgcej mu kompetencji do natozenia kary
pienieznej. Tres¢ UTK w tym zakresie odbiega od regulacji tzw. postepowania
kontrolnego w Prawie telekomunikacyjnym i jego wptywu na postepowanie w
sprawie natozenia kary pienieznej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 pazdziernika
2014 r., Il SK 85/13, LEX nr 1511599).



W dalszej kolejnosci Sgd Najwyzszy uwzglednit, ze do osiggniecia celu jakim
kierowat sie Sad drugiej instancji (zapewnienie karanemu przedsiebiorcy
mozliwosci weryfikacji przestanek odstgpienia od wymierzenia kary) nie jest
konieczne uchylenie decyzji. Chociaz zasadg jest, ze w sprawie sgdowej z
odwotania od decyzji regulatora rynku znaczenie ma stan faktyczny i prawny na
dzien wydania skarzonej decyzji (wyroki Sgdu Najwyzszego z 5 marca 2015 r.,
[l SK 8/14, LEX nr 1666027; z 18 stycznia 2017 r., Il SK 45/14, LEX nr 2278299; z
18 stycznia 2017 r., 1l SK 6/14, LEX nr 2255325), to od tej zasady istniejg pewne
wyjatki. Pozwalajg one na zastosowanie art. 316 § 1 k.p.c. i uwzglednienie na
etapie postepowania sgdowego okolicznosci nieuwzglednionej na etapie
postepowania administracyjnego (z tego powodu, ze w dacie wydania decyzji nie
uptynat termin na usuniecie naruszen), jakg jest terminowe usuniecie skutkow
naruszenia przez adresata decyzji z art. 13 ust. 6 UTK. Skoro bowiem Prezes UTK
miat kompetencje do odstgpienia od wymierzenia kary, jezeli skutki naruszenia
zostaty usuniete w terminie wskazanym w decyzji z art. 13 ust. 6 UTK, to usuniecie
takich skutkdw przez przedsigbiorce w terminie wyznaczonym w decyzji wydanej na
podstawie tego ostatniego przepisu, lecz juz po wydaniu decyzji w przedmiocie
natozenia kary pienieznej, uprawnia Sad orzekajgcy w sprawie z odwotania od
decyzji regulatora to uwzglednienia tej okolicznosci przy rozpoznawaniu odwotania
od decyzji naktadajgcej kare pieniezng.

Nie podzielajgc stanowiska Sadu drugiej instancji w przedmiocie
koniecznosci uchylenia decyzji karowej Prezesa UTK jako przedwczesnej
(z powodu wydania jej przez uptywem terminu na usunigcie skutkow naruszenia),
Sad Najwyzszy uwzglednit takze, ze takie uchylenie wywotuje jedynie skutek
kasatoryjny co do zaskarzonej decyzji. W wyniku uchylenia decyzji sprawa wraca
do organu regulacji, ktéry moze ponownie zakohczy¢ postepowanie w sprawie
natozenia kary pienieznej za naruszenie przepisow UTK stwierdzone w decyzji z
art. 13 ust. 6 UTK decyzjg o takiej samej tresci (co do samego ukarania
przedsiebiorcy oraz co do wysokosci kary). Od takiej decyzji jej adresatowi bedzie
przystugiwato ponownie odwotanie i sprawa kolejny raz bedzie toczyta sie przed
sgdami, cho¢ miataby zosta¢ zakonczona juz w postepowaniu z odwotania od

pierwszej decyzji. Tymczasem zastosowanie art. 316 § 1 k.p.c. w opisany powyzej



sposob, stuzy realizacji postulatu sprawnego i ekonomicznie prowadzonego
postepowania odwotawczego, zapewniajgc jednoczesnie odpowiednie gwarancje
proceduralne podmiotowi, na ktérego zostata natozona kara pieniezna
(sprowadzajgce sie do uwzglednienia przestanek art. 66 ust. 2a UTK, ktére nie
mogty zostaé zastosowane ze wzgledu na pospiech Prezesa UTK), pozwalajgc
jednoczesnie na uwzglednienie celu art. 66 ust. 2a UTK, jakim jest naktonienie
adresata decyzji z art. 13 ust. 6 UTK do terminowego jej wykonania.

Uznajgc ostatecznie zarzut naruszenia art. art. 66 ust. 1 pkt 5 i ust. 2a za
zasadny, Sad Najwyzszy uwzglednit réwniez, ze w Swietle systematyki UTK,
analogicznie jak w przypadku Prawa telekomunikacyjnego i Prawa energetycznego,
zasadg jest naktadanie kar pienieznych za enumeratywnie wyliczone w art. 66
ust. 1 UTK naruszenia. Wybrana przez ustawodawce konstrukcja prawna sankcji w
UTK odbiega od przyjetej w ustawie z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 229), gdzie natozenie kary jest
fakultatywne. W tej sytuacji, jak wskazywano wczesniej w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego w sprawach z zakresu regulacji energetyki (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 25 kwietnia 2007 r., Il SK 1/07, LEX nr 487519), odstgpienie od natozenia kary
jest wyjatkiem i wymaga dziatania prawodawcy. Jego wolg, w art. 66 ust. 2a UTK, w
brzmieniu istotnym dla rozpoznania skargi kasacyjnej pozwanego, przyznano
Prezesowi UTK uznaniowg kompetencje do odstgpienia od natozenia kary
pienieznej. Skorzystanie z tej kompetencji jest mozliwe gdy: 1) usunieto skutki
naruszenia (stwierdzonego w decyzji z art. 13 ust. 6); 2) usuniecie to miescito sie w
terminie okre$lonym w decyzji z art. 13 ust. 6 UTK. Skoro odstgpienie od
wymierzenia kary pienieznej za czyny objete zakresem normowania art. 66 ust. 1
UTK jest wyjagtkiem od zasady, to wbrew stanowisku Sgdu drugiej instancji, zakres
sformutowania ,usuniecie skutkdbw naruszenia” nalezy rozumie¢ wasko. Zwrot ten
nie jest tozsamy z zaprzestaniem naruszenia, czy z usunieciem nieprawidtowosci
(w terminie okre$lonym w decyzji z art. 13 ust. 6 UTK). Uwage zwraca, ze w
réznych ustawach regulacyjnych prawodawca postuzyt sie zréznicowanymi
przestankami odstgpienia od wymierzenie kary. W art. 56 ust. 6a Prawa
energetycznego mowa o znikomym stopniu szkodliwosci czynu oraz zaprzestaniu

naruszania prawa lub zrealizowaniu obowigzku. Odstgpienie jest zatem



warunkowane oceniang catosciowo wagg stwierdzonego naruszenia a takze
zachowaniem przedsiebiorstwa energetycznego po dopuszczeniu sie deliktu
administracyjnego (gdyz zachowanie sprawcy po popetnieniu czynu nie rzutuje na
ocene stopnia jego szkodliwosci). W art. 209 ust. 1a Prawa telekomunikacyjnego
przyjeto jeszcze inne rozwigzanie, gdyz wynikajgce z niego unormowanie
potwierdza wprost dopuszczalnoS¢ natozenia kary pienieznej, nawet gdy
zaprzestano naruszania prawa lub naprawiono wyrzgdzong szkode. Uwzgledniajgc
réznorodnosS¢ przestanek odstgpienia od natozenia kary pienieznej w prawie
regulacyjnym oraz szanujgc autonomie prawodawcy w zakresie okreSlenia
przestanek naktadania kar pienieznych na adresatow zakazow i nakazéw o
charakterze administracyjnym oraz kompetencje do okreslenia warunkéw
odstgpienia przez organ regulacyjny od orzeczenia kary pienieznej, Sad Najwyzszy
uznat, ze zakres zastosowania art. 66 ust. 2a UTK jest waski i dotyczy tylko pewnej
kategorii zachowan sankcjonowanych na podstawie art. 66 ust. 1 UTK. Stanowisko
to jest zbiezne z poglgdami wyrazanymi juz w piSmiennictwie, zgodnie z ktérymi
tre§¢ art. 66 ust. 2a UTK sugerowata, ze ,odstgpienie od natozenia kary moze
dotyczy¢ tych naruszen prawa, zagrozonych karg pieniezng, ktdore majg charakter
skutkowy” (M. Wincenciak [w:] red. M. Wierzbowski, P. Wajda, Ustawa o
transporcie kolejowym. Komentarz, Warszawa 2014, s. 724). Nie mozna w
konsekwencji podzieli¢ poglgdu Sadu drugiej instancji, zgodnie z ktérym
sformutowaniu temu nalezy nadaé znaczenie analogiczne do ,usuniecia
nieprawidtowosci” z art. 13 ust. 6 UTK. O ile ,usuniecie nieprawidtowosci” w
przypadku naruszenia zbiorowych praw pasazerdéw, jakie przypisano powodowi,
moze polega¢ na wycofaniu z eksploatacji sktadéw z wadliwie dziatajgcym
mechanizmem zamykania drzwi albo modernizacji mechanizmu, o tyle dziatania
takie nie sg ,usunieciem skutkédw naruszenia’. Dodatkowo Sad Najwyzszy
uwzglednit, ze kara pieniezna zostata natozona na powoda za uchybienie
obowigzkéw w zakresie bezpieczenstwa pasazeréw, a wiec za zachowanie, ktore
zastuguje na szczegolnie naganng ocene. W tych okolicznosciach Sgd Najwyzszy
nie znalazt podstaw dla potwierdzenia dokonanej przez Sad drugiej instancji
rozszerzajgcej wykfadni sformutowania ,usuniecie skutkéw naruszenia” z art. 66
ust. 2a UTK.
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Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

wyroku.

kc



