Sygn. akt Il SK 27/15

POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powoédztwa P. [...] S.A. z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego

z udziatem zainteresowanej [...] sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o udostepnienie infrastruktury kolejowej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 2 marca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 22 stycznia 2015 r., sygn. akt VI ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 22 stycznia 2015 r., VI ACa [...] Sad Apelacyjny w [...] oddalit
apelacje wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w W. - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow z 25 listopada 2013 r., XVII [...] przez P. [...] S.A. z
siedzibg w W. (powdd) oraz zasgdzit na rzecz Prezesa Urzedu Transportu
Kolejowego (Prezes UTK) zwrot kosztéw zastepstwa procesowego za
postepowanie apelacyjne. Postepowanie toczyto sie z udziatem zainteresowanego
[...] sp. z0.0. z siedzibg w W..

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst powdd,
zaskarzajgc go w catosci. Skarzonemu orzeczeniu powdd zarzucit naruszenia
art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz.U. z
2007 r., Nr 16, poz. 94, dalej jako utk) w zw. z art. 13 ust. 1 pkt 6 ¢ utk w zw. z



art. 29 ust. 1 i utk, skutkujgce przyjeciem, ze Prezes UTK jest uprawniony od
dowolnego kreowania praw i obowigzkéw licencjonowanego przewoznika oraz
powoda w decyzji zastepujgcej umowe o udostepnienie infrastruktury kolejowe;j.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powdd powotat sie na
potrzebe rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego dotyczgcego zakresu
kompetencji Prezesa UTK w odniesieniu do uregulowanej w art. 29 ust. 1 i utk
decyzji zastepujgcej umowe o udostepnienie infrastruktury kolejowej. Konieczne
jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, w jakim zakresie Prezes UTK uprawniony
jest na mocy art. 29 ust. 1 i utk do ingerowania w stosunek zobowigzaniowy miedzy
niezaleznymi stronami umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowe;.

Prezes UTK wniost o oddalenie skargi powoda i zasgdzenie kosztow

postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania z analogicznych powoddow, jakie wskazano w
uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z 23 kwietnia 2015 r., Ill SK 62/14
(LEX nr 2004203).

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego w sprawach regulacyjnych wynika, ze w przypadku powotania jako
podstawy wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. skarzgcy ma obowigzek nie tylko sformutowac¢ samo zagadnienie, ale takze —
w uzasadnieniu wniosku — przedstawi¢ odpowiednio pogtebiong jurydyczng
argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnos¢ i celowos¢ rozwigzania problemu
prawnego w sposéb preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu
rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
Sad drugiej instancji. Wywod ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety
przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. Uzasadnienie wniosku powoda o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie spetnia powyzszych wymogow, poniewaz ogranicza sie do

polemiki z poglagdami Sgdu Apelacyjnego przy wykorzystaniu ogolnikowej i



lakonicznej argumentacji przedstawionej przez powoda juz w odwotaniu.
Tymczasem skoro istotne zagadnienie prawne z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
traktowane jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego tak samo jak zagadnienie
prawne przedstawiane przez Sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.,
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinno byc¢
tak sformutowane, by na jego podstawie mozna byto rozstrzygng¢ zagadnienie
prawne objete wnioskiem.

Przede wszystkim jednak przy ewentualnym rozpoznawaniu skargi
kasacyjnej w ramach wskazanych przez powoda podstaw, Sad Najwyzszy nie
mogtby rozstrzygng¢ sformutowanego w niej zagadnienia prawnego inaczej, niz
uczynit to Sad drugiej instancji. Sad ten, odwotujgc sie do tresci art. 29 ust. 1i utk,
przyjat zatozenie podzielane przez Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie, zgodnie z
ktérym skoro Prezes UTK wydaje decyzje w sprawie udostepnienia infrastruktury
kolejowej po bezskutecznym uptywie terminu zakonczenia negocjacji, a decyzja ta
zastepuje umowe o udostepnieniu takiej infrastruktury, to wtadny jest w sposob
kompleksowy uregulowac¢ prawa i obowigzki przewoznika i zarzadcy. W dalszej
kolejnosci Sad drugiej instancji, w ocenie Sgdu Najwyzszego stusznie, odwotat sie
do tresci rozporzgdzen wykonawczych celem ustalenia zakresu przedmiotowego
postanowien umowy (a przez to decyzji Prezesa UTK) o udostepnienie
infrastruktury kolejowej. Nastepnie zas dokonat oceny poszczegoélnych postanowien
decyzji w swietle przepisdw rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 27 lutego
2009 r. w sprawie warunkow dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej (Dz. U.
Nr 35, poz. 274). Nie mozna zatem podzieli¢ tezy powoda, zgodnie z ktérg Sad
drugiej instancji uznat za dopuszczalne dowolne kreowanie przez Prezesa UTK
praw i obowigzkow przewoznika i zarzadcy infrastruktury.

Majac powyzsze na uwadze, z mocy art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentenciji.



