Sygn. akt Il SK 26/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z powodztwa P. S.A.w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego

z udziatem zainteresowanej C. Sp. z0.0. w K.

o udostepnienie infrastruktury kolejowej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 23 maja 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w

(...)
z dnia 9 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VI ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od P. S.A. w W. na rzecz Prezesa U. kwote 720
(siedemset dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2015 r. oddalit
apelacie P. S.A. w W. od wyroku Sgdu Okregowego w W. - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 17 lipca 2014 r. oddalajgcego odwotanie
powoda od decyzji Prezesa U. z dnia 8 lutego 2013 r. ustalajgcej warunki
udostepnienia infrastruktury kolejowej przewoznikowi kolejowemu C. przez
zarzgdce infrastruktury P. na rozktad jazdy obowigzujgcy od dnia 9 grudnia 2012 r.
do dnia 14 grudnia 2013 r.



W ocenie Sgdu Apelacyjnego, kompetencja Prezesa Urzedu do wydawania
decyzji administracyjnej zastepujgcej umowe o udostepnienie infrastruktury wynika
z art. 29 ust. 1i ustawy o transporcie kolejowym. Umowa o udostepnienie
infrastruktury zostata ustawowo zdefiniowana w art. 4 pkt 19d ustawy o transporcie
kolejowym jako umowa zawarta pomiedzy zarzadcg infrastruktury a przewoznikiem,
okreslajgca trasy przejazdow, zasady korzystania z infrastruktury oraz standardy
jakosci dostepu do infrastruktury. W art. 31 ustawy ustawodawca wskazat, ze
umowa ta okresla sposob i warunki korzystania z tras pociggéw przydzielonych w
rozktadach jazdy. W ustawie o transporcie kolejowym nie okreslit wprost jakie sg
essentialia negotii tej umowy, a co za tym idzie, jakie kwestie powinna regulowac
decyzja zastepujgca umowe o udostepnienie infrastruktury kolejowej. Uczyniono to
natomiast w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 27 lutego 2009 r. w
sprawie warunkow dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej (Dz.U. z 2009 r.
Nr 35, poz. 274, dalej jako rozporzgdzenie dostepowe). Prezes Urzedu byt
uprawniony do uregulowania wszystkich elementow (§ 20 rozporzgdzenia
dostepowego) w zaskarzonej decyzji, ktéra zastepuje umowe stron o udostepnienie
infrastruktury.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze Prezes Urzedu ma prawo do rozstrzygania
w sposob wladczy nie tylko kwestii spornych miedzy stronami, lecz takze kwestii
niebedgcych przedmiotem negocjacji, jesli sg one istotne dla prawidlowego
funkcjonowania regulowanego rynku, oraz o ile przyjete rozwigzania mieszczg sie
w granicach prawa. Ingerencja Prezesa Urzedu powinna obejmowac kwestie, co do
ktérych stron nie osiggnety porozumienia, jednakze nie sg to jedyne zagadnienia,
ktére powinny zostaé uwzglednione. Decyzja organu powinna uwzgledniac¢ tres¢
wniosku przewoznika, ustawowe obowigzki natozone na strony umowy, interes
uzytkownikéw sieci kolejowej, charakter zaistniatych kwestii spornych, utrzymanie
ciggtosci swiadczenia ustug przewozow kolejowych, interes publiczny, zasady
obowigzujgce przy ustaleniu regulaminu przydzielania tras pociggéw, okreslone
zarébwno w ustawie o transporcie kolejowym, przepisach wykonawczych, jak i
postanowieniach regulaminu, o ktérym mowa w art. 32 ustawy o transporcie
kolejowym, a takze zawarte juz przez zarzgdce z innymi przewoznikami umowy i

dotychczas przydzielone trasy pociggow.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w decyzji zastepujgcej umowe o udostepnienie
infrastruktury  kolejowej nalezy uregulowa¢ wszystkie kwestie istotne dla
prawidiowego funkcjonowania regulowanego rynku, w granicach obowigzujgcego
prawa. W ocenie Sadu drugiej instancji, brak wprost uregulowanych w art. 29 ust. 1i
ustawy o transporcie kolejowym kryteriow, ktorymi powinien kierowac sie Prezes
Urzedu wydajgc decyzje o udostepnieniu infrastruktury kolejowej nie moze
prowadzi¢ do zawezenia kompetencji organu. Kryteria te bowiem mozna wywiez¢ z
innych przepisow ustawy.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego ztozyt powadd,
zaskarzajgc go w catosci.

Powdd zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj.: 1) art. 10 ust. 1 pkt 1 w
zw. z art. 13 ust. 1 pkt 6¢c w zw. z art. 29 ust. 1i w zw. z art. 29 ust. 1, art. 31 oraz
art. 33 ustawy o transporcie kolejowym poprzez btedng jego wyktadnie i uznanie, ze
przedmiotowy przepis na tyle szeroko reguluje uprawnienia Prezesa UTK do
okreslania wzajemnych praw i obowigzkéw stron stosunku prawnego o
udostepnienie infrastruktury kolejowej, ze uzasadnia obcigzenie powoda w decyzji
zastepujgcej umowe o udostepnienie infrastruktury kolejowej obowigzkami
wykraczajgcymi poza zakres warunkéw koniecznych (essentialia negotii) umowy o
udostepnienie infrastruktury kolejowej, w szczegolnosci obowigzkami ujetymi w § 9
ust. 7, § 15 ust. 5 oraz § 16 ust. 6 decyzji Prezesa Urzedu z dnia 8 lutego 2013 r.
Nr(...), podczas gdy warunki konieczne (essentialia negoti) umowy o
udostepnienie infrastruktury kolejowej, tj. warunki, bez ktérych nie moze doj$¢ do
skutecznego zaistnienia stosunku obligacyjnego, polegajgcego na udostepnieniu
infrastruktury kolejowej, zostaty okreslone w art. 29 ust. 1, art. 31 oraz art. 33
ustawy o transporcie kolejowym i zaliczajg sie do nich przydzielenie trasy pociggu,
ustalenie sposobu i warunkdéw Kkorzystania z tras pociggow przydzielonych w
rozktadzie jazdy pociggdéw oraz ustalenie opfaty za korzystanie z infrastruktury
kolejowej, za$ pozostate elementy umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej
stanowig accidentalia negotii bgdZz wrecz naturiala negotii, i nie sg niezbedne dla
waznosci i skutecznosci umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej, 2) § 20
ust. 1 rozporzgdzenia dostepowego poprzez btedng jego wyktadnie i uznanie,

ze wszystkie warunki wymienione w tym przepisie stanowig essentialia negotii



umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej, zas brak ktoregokolwiek z
elementow wymienionych w przedmiotowym przepisie przesgdza o niewaznosci
umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej, a w konsekwencji decyzji
zastepujgca umowe o udostepnienie infrastruktury Kkolejowej, podczas gdy
przedmiotowy przepis stanowi wytgcznie przyktadowe wyliczenie zagadnien, ktére
mogg by¢ uregulowane w umowie o udostepnienie infrastruktury kolejowej, o czym
przesadza uzycie w tresci przedmiotowego przepisu stow ,w szczegodlnosci’, zas
fakt powielenia w tym zapisie wymogoéw opisanych w ustawie o transporcie
kolejowym, ktére opisujg elementy konieczne umowy o udostepnienie infrastruktury
kolejowej, nie moze stanowi¢ podstawy wyktadni rozszerzajgcej, skutkujgcej
uznaniem, ze § 20 ust. 1 rozporzgdzenia dostepowego wymienia wszystkie
essentialia negotii i brak ktéregokolwiek z elementéw tam wymienionych powoduje
niewaznos¢ umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej, 3) art. 29 ust. 1i
ustawy o transporcie kolejowym w zw. z przepisem § 20 rozporzgdzenia
dostepowego poprzez btedne jego zastosowanie i uznanie, ze zaskarzone przez
powoda postanowienia decyzji zastepujgcej umowe sg niezbednymi elementami
funkcjonowania w obrocie umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej, podczas
gdy brak w decyzji zastepujgcej umowe o udostepnienie infrastruktury kolejowe;j
elementow zaskarzonych przez powoda (tj. § 9 ust. 7, § 15 ust. 50raz § 16 ust. 6 w
zakresie objetym odwotaniem) nie ma wptywu na jej waznos¢ i mozliwosé
prawidtowego wykonania, 4) art. 29 ust. 1g oraz 1i ustawy o transporcie kolejowym
poprzez btedng jego wyktadnie i uznanie, ze w decyzji zastepujgcej umowe o
udostepnienie infrastruktury kolejowej Prezes UTK uprawniony jest do natozenia na
zarzgdce zobowigzan nie bedacych przedmiotem negocjacji miedzy stronami,
podczas gdy decyzja zastepujgca umowe powinna by¢ oparta na projekcie umowy
o udostepnienie infrastruktury kolejowej dostarczonym przez strony oraz zgodnych
ustaleniach, tj. woli niezaleznych przeciez podmiotow gospodarczych, a nie woli i
koncepcji Prezesa UTK, 5) art. 29 ust. 1i ustawy o transporcie kolejowym w zw. z
art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy poprzez niewtasciwe uznanie, iz nastepujgce przepisy
umowy mieszczg sie w zakresie dopuszczalnej regulacji rynku kolejowego przez
Prezesa UTK i sg zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa, a w szczegolnosci:

a) btednej ocenie, ze Prezes UTK uprawniony jest do regulowania pomiedzy



stronami  stosunku prawnego, przedmiotem ktorego jest udostepnienie
infrastruktury kolejowej, obowigzkow odszkodowawczych, w szczegdlnosci poprzez
natozenie na powoda obowigzku wdrozenia systemu rekompensat dla
przewoznikéw towarowych za przejazd pociggdw okrezng drogg z przyczyn
lezgcych po stronie powoda (§ 9 ust. 7), tj. natozenie na powoda obowigzku
ustanowienia sankcji (zasad odpowiedzialnosci odszkodowawczej powoda
wzgledem zainteresowanego) za naruszenie umowy bedace nastepstwem
okolicznosci lezacych po stronie powoda, podczas gdy zakres odpowiedzialnosci
powoda okreslony zostat w regulaminie przydzielania tras pociggow, a ponadto w
sposOb wystarczajgcy i precyzyjny wynika z norm prawa cywilnego, w
szczegolnosci art. 471 i nast. Kodeksu cywilnego, zas powdd nie powinien byc¢
odpowiedzialny za ustanowienie zasad odpowiedzialnosci odszkodowawczej za
wiasne naruszenia warunkéw umowy, b) btednej ocenie, iz zasadne jest wdrozenie
systemu kar umownych i ustalania ich wysoko$ci oraz natozenia na zarzadce
obowigzku ich rozliczania, w tym w relacjach pomiedzy przewoznikami, za
opdznienia pociggdw innych przewoznikow, wynikajgce z przyczyn lezgcych po
stronie  zainteresowanego, podczas gdy przedmiotowe Rozporzgdzenie
nr 1371/2007 WE, na ktére powotuje sie pozwany w uzasadnieniu decyzji
zastepujgcej umowe, dotyczy praw i obowigzkdw pasazerdw w ruchu kolejowym i w
zakresie opOznien pociggdbw ma zastosowanie w stosunkach miedzy
przewoznikiem a pasazerem, przepisy prawa nie naktadajg na strony umowy o
udostepnienie infrastruktury kolejowe wdrozenia systemu kar umownych, a tym
bardziej nie obcigzajg zarzgdce obowigzkiem ich ustalania i rozliczania pomiedzy
poszczegolnymi uczestnikami rynku, zas ewentualna odpowiedzialno$¢ cywilna
powoda wzgledem przewoznikow, wystarczajgco i precyzyjnie wynika z norm
prawa cywilnego, w szczegolnosci art. 471 i nast. Kodeksu cywilnego;
C) niezasadnej ocenie, iz przepis § 16 ust. 6 zaskarzonej decyzji nie wytgcza
mozliwosci wystgpienia przez powoda z wnioskiem o rozwigzanie umowy do
Prezesa Urzedu, w sytuacji gdy przedmiotowy przepis stanowi wyraz bezprawnego
dgzenia organu do pozbawienia zarzgdcy mozliwosci wnioskowania o uchylenie
decyzji zastepujgcej umowe, z uwagi na niewywigzywanie sie przez przewoznika z

jego zobowigzan, czemu wyraz pozwany dat w uzasadnieniu decyz;ji.



Powdd zarzucit naruszenie przepisbw postepowania, ktore miato istotny
wptyw na wynik sprawy, tj. 1) art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego,
majgce wptyw na tresc¢ rozstrzygniecie, poprzez btedng ocene dowodu w postaci
decyzji zastepujacej umowy w zakresie tresci § 16 ust. 5 i uznanie, ze zapis ten
reguluje odmienng kwestie anizeli art. 29 ust. 5 ustawy o transporcie kolejowym, a
w konsekwencji nie pozbawia powoda uprawnienia do wystgpienia z wnioskiem o
rozwigzanie umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej, podczas gdy w tresci
uzasadnienia decyzji zastepujgcej umowe pozwany wyraznie wskazat, ze
sl.--] zgoda Prezesa Urzedu na rozwigzanie tgczgcego Strony stosunku prawnego
moze dotyczyc¢ tylko samodzielnie zawartej przez Strony umowy o udostepnienie
infrastruktury kolejowej, a nie decyzji Prezesa Urzedu, ktora takg umowe zastepuje.
Strony nie mogg zatem zgdac od Prezesa Urzedu udzielenia zgody na rozwigzanie
wydanej przez niego Decyzji okreSlajgcej warunki udostepnienia Przewoznikowi
przez Zarzgdce infrastruktury kolejowej. Dlatego tez postanowienia negocjowanej
umowy przewidujgcej okolicznosci, w jakich Zarzgadca wystepuje do Prezesa
Urzedu z wnioskiem o wyrazenie zgody na rozwigzanie umowy musiaty zostac
usuniete”, przez co Prezes Urzedu jednoznacznie wskazat na brak mozliwosci
wystgpienia przez powoda z wnioskiem o wyrazenie zgody na rozwigzanie
stosunku obligacyjnego taczacego powoda z zainteresowanym, uprzedzajgc przy
tym o sposobie rozpoznania takiego wniosku, w razie jego ztozenia przez powoda,
co stoi w jawnej sprzecznosci z trescig art. 29 ust. 5 ustawy o transporcie
kolejowym oraz zasadami funkcjonowania rynku kolejowego, obligujgc powoda do
realizacji decyzji zastepujgcej umowe nawet w wypadku nie regulowania przez
Zainteresowanego w catosci optat za udostepnienie infrastruktury kolejowej, 2) art.
98 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego poprze obcigzenie powoda obowigzkiem
zwrotu kosztéw postepowania na rzecz Prezesa Urzedu oraz utrzymanie w mocy
rozstrzygniecia Sgdu | Instancji o kosztach postepowania, podczas gdy brak byto
podstaw do oddalenia apelacji.

Powdd wnidst o przyjecie niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania,
z uwagi na: |l. Istotne zagadnienie prawne, ktére sprowadza sie do odpowiedzi na
nastepujgce pytania: 1) Czy warunki konieczne umowy o udostepnienie

infrastruktury kolejowej w sposéb petny i wyczerpujgcy zostaty uregulowane w § 20



ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 27 lutego 2009 r. w sprawie
warunkéw dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej, czy przepis ten, ze
wzgledu na uzycie w jego tresci stowa ,w szczegodlnoSci”, nalezy traktowac jako
nosnik zapisow, ktére muszg znalez¢ sie w umowie o udostepnienie infrastruktury
kolejowej (warunki essentialia negotii), ale rowniez takich, ktére mogg, ale nie
muszg znalez¢ sie w takiej umowie (warunki accidentalia negotii i naturalia negotii)?
2) Czy brak w umowie o udostepnienie infrastruktury kolejowej ktéregokolwiek z
elementow wymienionych w § 20 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 27 lutego 2009 r. w sprawie warunkéw dostepu i korzystania z infrastruktury
kolejowej, przesadza o niewaznosci i bezskutecznosci takiej umowy, czy dla
waznosci takiej umowy wystarczajgce jest uregulowanie wytgcznie kwestii
przydzielenia trasy pociggéw, warunki udostepniania oraz Kkorzystania z
infrastruktury kolejowej zwigzanej z przydzielong trasg pociggu oraz kwestie optat
za korzystanie z infrastruktury kolejowej? 3) Czy Prezes Urzgdu, wydajgc Decyzje
zastepujgcg umowe o udostepnienie infrastruktury kolejowej uprawniony jest do
dowolnego ksztattowania tresci wzajemnych praw i obowigzkow stron stosunku
obligacyjnego, przedmiotem ktorej jest korzystanie z infrastruktury kolejowej, w tym
regulowa¢ prawa i obowigzki stron takiego stosunku w zakresie wykraczajgcym
poza essentialia negotii, czy przeciwnie, zakres ustawowych kompetencji Prezesa
Urzedu ogranicza Jego uprawnienia co do kreowania tresci stosunku prawnego o
udostepnienie infrastruktury kolejowej do ustalenia wytgcznie warunkéw
koniecznych do zaistnienia takiego stosunku prawnego, zas Prezes Urzedu nie jest
uprawniony do wkraczania w zakres warunkow, ktére mogg by¢ przedmiotem
umowy stron, ale nie majg znaczenia dla waznosci umowy? 4) Czy Prezes Urzedu,
wydajgc Decyzje zastepujgcg umowe o udostepnienie infrastruktury kolejowej
uprawniony jest do dowolnego ksztattowania tresci wzajemnych praw i obowigzkéw
stron stosunku obligacyjnego, w tym wytgczania w drodze Decyzji zastepujgcej
umowe uprawnien Stron uregulowanych w przepisach rangi ustawowej?

Wskazujgc na powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie wniesionego przez powoda odwotania od decyzji Prezesa Urzedu z
dnia 8 lutego 2013 r. (Nr (...)) i uchylenie § 9 ust. 7, § 15 ust. 5 oraz § 16 ust. 6

decyzji zastepujgcej umowy, zas w przypadku uznania, ze na obecnym etapie



sprawy, wobec uptywu terminu obowigzywania decyzji Prezesa Urzedu z dnia 8
lutego 2013 r. (Nr (...)), Sad Najwyzszy nie moze dokonac jej zmiany w zgdanym
zakresie lub tez decyzje =zastepujgcg umowe uchylic, o orzeczenie, ze
uksztattowanie w decyzji zastepujgcej umowe praw i obowigzkéw wynikajgcych z §
9 ust. 7, § 15 ust. 5 oraz § 16 ust. 6, w przewidziany w tych zapisach sposob, byto
nieuzasadnione i niezgodne z przepisami prawa, regulujgcymi zasady
funkcjonowania rynku kolejowego, zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow procesu wywotanych skargg kasacyjng, w tym kosztow zastepstwa
procesowego przed Sagdem Okregowym, Sadem Apelacyjnym oraz Sgdem
Najwyzszym, wedtug norm przepisanych. W przypadku nieuwzglednienia zgdania
postawionego na pierwszym i drugim miejscu wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego
rozpoznania, z uwzglednieniem rozstrzygniecia o kosztach, w tym o kosztach
postepowania ze skargi kasacyjnej wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda Prezes Urzedu wnidst o
odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym ewentualnie o oddalenie
skargi kasacyjnej w catosci oraz zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi niewaznosé
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgcy wskazuje na przestanke wystepowania w sprawie istotnych
zagadnien prawnych (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

konieczne jest przedstawienie problemu o charakterze abstrakcyjnym,


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?cm=DOCUMENT#art(398(9))par(1)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?cm=DOCUMENT#art(398(9))par(1)pkt(1)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?cm=DOCUMENT#art(398(9))par(1)pkt(1)

nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej
wykfadni. Zagadnieniem prawnym jest bowiem zagadnienie, ktére wigze sie z
okreslonymi przepisami prawa materialnego lub procesowego, ktérych wyjasnienie
ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ale takze dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie na zagadnienie prawne
uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez
jego sformutowanie jako problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia,
okreslenie przepisbw prawa, w zwigzku z ktoérymi powstato i wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wowczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13,
LEX nr 1532950, czy z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307).
Jednoczesnie zagadnienie prawne powinno by¢é sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
7 czerwca 2001 r., Ill CZP 33/01, LEX nr 52571). Przez istotne zagadnienie prawne
nalezy rozumie¢ tez problem, ktorego wyjasnienie byloby konieczne dla
rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w zwigzku z podstawami skargi
oraz z wigzagcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez sad drugiej instancji, stanem
faktycznym sprawy (art. 3983 § 2 k.p.c.), i takze w zwigzku z podstawg prawng
stanowigcg podstawe wydania zaskarzonego wyroku. Musi wiec ono pozostawaé w
zwigzku ze sprawg (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r.,
IV CSK 53/13, LEX nr 1375467; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr
1215465; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 19 marca
2012 r., 1l PK 293/11, LEX nr 1214577, z dnia 24 lutego 2005 r., Il PK 6/05, LEX nr
513003).

Ponadto, istotnym zagadnieniem prawnym w rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego
rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W konsekwencji nie mozna
uznaé, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1

k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii przedstawianej w
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skardze i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglgdu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka 2003 nr 13,
poz. 5; z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467; z dnia 12 marca
2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX
nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578).

W odniesieniu do przedstawionych w skardze kasacyjnej zagadnien
prawnych Sad Najwyzszy wyrazit swoéj poglad w wyroku z dnia 1 lutego 2017 .,
[l SK 69/15 (niepublikowany). Sad Najwyzszy stwierdzit, m.in., ze po pierwsze - w
sytuacji gdy Prezes Urzedu w ramach kompetencji nadzorczych wydaje decyzje
zastepujgcg umowe, w decyzji takiej moze zawrze¢ wszystko to, co umowa o
udostepnienie infrastruktury powinna zawiera¢ (w zakresie udostepnienia
infrastruktury oraz postanowien rozporzgdzenia wykonawczego). Nie ma zatem
potrzeby dokonywania rozrdznienia ani ograniczania kompetencji Prezesa Urzedu
do ksztaltowania tylko essentialia negotii umowy o udostepnienie infrastruktury
kolejowej, po drugie - organ regulacji rynku kolejowego jest uprawniony do
wydawania decyzji zastepujgcych umowe, w ktorych uregulowane bedg
szczegotowe zagadnienia zwigzane z udostepnieniem infrastruktury kolejowej
przez zarzadce konkretnemu przewoznikowi. Granice tych kompetencji wyznacza
zapewnienie dostepu do infrastruktury na zasadach przewidzianych w ustawie o
transporcie kolejowym co do zakresu, jakosci i ceny. Nadzér obejmuje takze
merytoryczng weryfikacje postanowien umowy lub ich okre$lenie, tak by umowa
zawierata postanowienia odnoszgce sie do udostepnienia infrastruktury kolejowej
(przydzielenie i umozliwienie korzystania). Decyzja moze zatem zawierac¢ takie
rozwigzania, ktére dotyczg bezposrednio lub posrednio dostepu do infrastruktury i
tylko tego dostepu (przydzielenie trasy pociggu oraz umozliwienia korzystania z
niezbednej infrastruktury), po trzecie - Prezes Urzedu moze wydawac decyzje,
ktérych tre$¢ bedzie rozstrzygata kwestie sporne miedzy stronami, o ile dotyczag
one dostepu do infrastruktury kolejowej. Organ moze przy tym wybiera¢ zaréwno
»=autorskie” rozwigzanie problemu, jak i wykorzystac¢ propozycje uregulowania danej
kwestii zawarte w protokole rozbieznosci, po czwarte - wydajgc decyzje

zastepujgca umowe o udostepnienie infrastruktury kolejowej, Prezes Urzedu nie
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rozstrzyga - formalnie - sporu miedzy zarzadcg infrastruktury a przewoznikiem w
zakresie nieobjetym porozumieniem. Kompetencja nadzorcza Prezes Urzedu
aktualizuje sie, gdy zarzadca infrastruktury oraz przewoznik nie zakonczyli
negocjacji zawarciem umowy. Nieosiggniecie przez nich porozumienia upowaznia
Prezesa Urzedu do wydania decyzji zastepujacej umowe, w ktérej to decyzji moze
uregulowa¢ wszystkie kwestie 2zwigzane bezposrednio i posrednio z
udostepnieniem infrastruktury kolejowej na podstawie umowy, zwtaszcza ze ustawa
o transporcie kolejowym nie przewiduje takiego mechanizmu ksztaltowania
stosunku prawnego dotyczgcego dostepu do infrastruktury, jaki przewidziano w
ustawie z 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne, gdzie zawarcie przez
przedsiebiorcow umowy skutkuje wygasnieciem decyzji regulatora w odpowiednim
zakresie. Stad tez jezeli Prezes Urzedu odstgpit od projektu umowy uzgodnionego
przez strony, zmiana ta byta uzasadniona i bedzie dotyczyta zagadnien
odnoszgcych sie do udostepnienia infrastruktury kolejowej oraz kwestii
wymienionych w rozporzgdzeniu dostepowym, nie ma podstaw do skutecznego
kwestionowania takiej decyzji jako sprzecznej z art. 13 ust. 1 pkt 6¢ i art. 29 ustawy
o transporcie kolejowym. Przedstawione przez powoda problemy prawne jako
niebedgce zagadnieniami nowymi nie sg tym samym istotnymi zagadnieniami

prawnymi w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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