Sygn. akt Il SK 26/15

POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powoddztwa P. [...] S.A. z siedzibg w B.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o0 wymierzenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 2 marca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 27 stycznia 2015 r., sygn. akt VI ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 180 (sto
osiemdziesiat) zlotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 27 stycznia 2015 r., VI ACa [...] Sad Apelacyjny w [...] oddalit
apelacje wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w W.- Sgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw z 14 lutego 2014 r., XVIl AmE [...] przez Prezesa URErzedu
Regulacji Energetyki (Prezes URE) i zasadzit na rzecz P. [...] S.A. z siedzibg w B.
(powod) zwrot kosztow postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny podkreslit, ze przedmiotem sporu
byt moment skutecznego zawarcia umowy sprzedazy energii elektrycznej. Zdaniem
powoda jest to chwila ziozenia przez strony zgodnego z treScig umowy

oswiadczenia woli, natomiast w ocenie Prezesa URE. jest to moment wytworzenia



energii, stanowigcy ziszczenie sie warunku zawieszajgcego w postaci powstania
rzeczy przysztej, z nadejSciem ktorego zaciggniecie zobowigzania przez
kupujgcego staje sie skuteczne. Obie strony zwrdécity jednak uwage, ze istotne
znaczenie ma skutek zobowigzujgcy umowy sprzedazy energii elektrycznej,
z ktérym to stanowiskiem zgodzit sie Sgd Apelacyjny.

Sad drugiej instancji nie podzielit stanowiska Prezesa URE., iz skuteczne
zawarcie umowy sprzedazy energii elektrycznej nastepuje dopiero z momentem
wytworzenia tej energii. Jak wynika z pogladow prezentowanych w doktrynie i
orzecznictwie, umowe sprzedazy energii elektrycznej nalezy uzna¢ za umowe
zobowigzujgca, konsensualng i bezwarunkowg. Zatem do przeniesienia wiasnosci
energii elektrycznej bedg miaty odpowiednie zastosowanie przepisy 0 rzeczach
oznaczonych co do gatunku, a przeniesienie posiadania energii elektrycznej ma
znaczenie jedynie dla oceny waznosci umowy sprzedazy, a wiec dla oceny
skutecznego zaciggniecia zobowigzan przez obie strony umowy. Umowa sprzedazy
energii elektrycznej, ktora z istoty zawsze dotyczy¢ bedzie energii, ktdéra zostanie
dopiero wytworzona, nie jest umowg zawartg pod warunkiem zawieszajgcym.
Oswiadczenia woli stron umowy stajg sie skuteczne z momentem dotarcia do
drugiej strony w taki sposob, ze strona ta mogta sie zapozna¢ z ich trescia.
W konsekwenciji nalezato zatem przyjgc, ze energia sprzedana, to energia bedaca
przedmiotem waznej umowy sprzedazy. Przyjecie przez Prezesa URE., w obliczu
zmiany przepisow Prawa energetycznego interpretacji, zgodnie z ktdérg za energie
sprzedang uznac nalezy tylko energie wytworzong oznaczatoby, ze do dnia wejscia
w zycie ustawy z dnia 8 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne
oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2010 r. Nr 21, poz. 104, dalej jako:
ustawa nowelizujgca) sprzedano caly wolumen energii zakontraktowanej na
2010 r., nie bytoby zatem energii niesprzedanej, co czynitoby regulacje z art. 19
ustawy nowelizujgcej zbedng.

Za przyjeciem rozwigzania, ze przez energie sprzedang nalezy rozumieC
energie bedaca przedmiotem waznej umowy sprzedazy w rozumieniu przepisow
k.c., przemawia tresc art. 49 a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1059, dalej jako: Prawo

energetyczne), ktory ustanawia obowigzek sprzedazy wytworzonej w danym roku



energii elektrycznej na gietdach towarowych w rozumieniu ustawy z dnia 26
pazdziernika 2000 r. o gietdach towarowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz.
197) lub na rynku regulowanym w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
obrocie instrumentami finansowymi (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 94);
sprzedazy w drodze otwartego przetargu; na internetowej platformie handlowe;j,
przez ktorg nalezy rozumie¢ zespdt Srodkdéw organizacyjnych i technicznych
umozliwiajgcych obrot energig elektryczng za pomocg sieci internetowej przez
bezposrednie kojarzenie ofert kupna Ilub sprzedazy energii elektryczne;.
Oczywistym jest, ze w sposdb i w miejscach wskazanych w art. 49 Prawa
energetycznego moze dojs¢ do zawarcia jedynie umowy zobowigzujgcej do
sprzedazy energii elektrycznej, a nie do jednoczesnego jej wydania nabywcy.

Uwzgledniajgc cel przyswiecajgcy ustawodawcy przy formutowaniu art. 19
ustawy nowelizujgcej, jakim jest ochrona praw nabytych podmiotéw, ktére przed
wejsciem w zycie obowigzku jawnej i publicznej sprzedazy energii elektrycznej
zawarty z jej wytworcami umowy sprzedazy, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze powdd
nie byt zobowigzany do wypetnienia obowigzkéw wynikajgcych z art. 49 a ust. 11 2
Prawa energetycznego w okresie od 9 sierpnia do 31 grudnia 2010 r., gdyz
wyprodukowana przez niego w tym czasie energia elektryczna zostata sprzedana
jeszcze przed dniem wejscia w zycie tego przepisu. Nie byto zatem podstaw do
natozenia na powoda kary pienieznej w rozumieniu art. 56 ust. 1 pkt 32 Prawa
energetycznego. W tej sytuacji stusznie SOKIK uchylit decyzje Prezesa URE.,
naktadajgcg na powoda kare pieniezng.

Sad Apelacyjny uznat takze, ze niezasadne bylo zastosowanie przez
Prezesa URE. zawezajgcej wyktadni przepiséw zwalniajgcych powoda od
natozonych na niego obowigzkéw ustawowych. Zgodnie z art. 49 a ust. 5 pkt 3
Prawa energetycznego, w brzmieniu obowigzujgcym w okresie od 9 sierpnia do 31
grudnia 2010 r., obowigzek o ktorym mowa w ust. 1 i 2 tego artykutu nie dotyczyt
energii elektrycznej wytworzonej w kogeneracji. Nie ulega watpliwosci, ze w
spornym okresie powdd wytwarzat energie elektryczng w kogeneracji, o czym
Swiadczg decyzje wydawane przez Prezesa URE., udzielajgce powodowi koncesji
na takg dziatalnos¢ gospodarczg. Sad Apelacyjny zgodzit sie z twierdzeniami

powoda, ze dokonana przez Prezesa URE. interpretacja art. 49 a ust. 5 pkt 3 w zw.



z ust. 1i 2 tego przepisu zaweza zakres zwolnienia wytworcow energii elektrycznej
z obowigzku jej publicznej sprzedazy, tym sam rozszerzajgc na niekorzys¢ powoda
zakres tego obowigzku. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, obowigzek naktadany na
przedsiebiorce powinien w sposéb jednoznaczny wynikac z tresci ustawy, a nie by¢
wynikiem wykfadni celowosciowej, dokonanej przez Prezesa URE.. Przedsigbiorca
nie moze bowiem ponosi¢ negatywnych konsekwencji wadliwosci legislacyjnych,
nawet gdyby prowadzity one do znacznego zawezenia zastosowania w praktyce
uchwalonego przepisu. Zadaniem ustawodawcy jest dbanie, by jego wola znalazta
wiasciwe odzwierciedlenie w adekwatnym do niej brzmieniu przepisu prawnego.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniost Prezes U.. Wniosek
o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na przestance
wystepowania w sprawie istotnych zagadnien prawnych: 1) czy energia elektryczna
moze zosta¢ uznana za sprzedang juz w chwili zawarcia umowy sprzedazy, na co
wskazywa¢ moze ogolny, konsensualny charakter umowy sprzedazy, czy tez
przeciwnie - ocena taka bedzie uzasadniona dopiero z chwilg jej
wytworzenia/wydania/odebrania (tj. po nastgpieniu skutku rzeczowego umowy),
a wiec z momentem przeniesienia jej posiadania, za ktore nalezy uznac przejscie
tej energii przez liczniki odbiorcy, co bytoby uzasadnione realnym charakterem
umowy sprzedazy energii elektrycznej, jako sui generis rzeczy oznaczonej co do
gatunku i rzeczy przysztej? 2) czy zwolnienie od obowigzku publicznej sprzedazy
energii elektrycznej, o ktérej mowa w art. 49 a ust. 5 pkt 3 Prawa energetycznego
ma charakter przedmiotowy czy podmiotowy, a zatem - czy w Swietle brzmienia
tego przepisu energia elektryczna wytwarzana w kogeneracji obejmuje jedynie
energie elektryczng wytwarzang w tym samym ciggu technologicznym z cieptem, tj.
czy kazdej jednostce energii elektrycznej musi by¢ przypisana jednostka ciepta, czy
tez wystarczy, ze w jednostce zostata wytworzona dowolna ilo$¢ ciepta, aby catg
ilos¢ energii elektrycznej mozna byto uznac¢ za wytworzong w kogeneracji?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Prezesa URE. powdd wniost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa

procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:



Skarga kasacyjna Prezesa URE. nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania z nastepujgcych wzgledow.

Z utrwalonego i wielokrotnie powotywanego, takze w sprawach z zakresu
regulacji energetyki, orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze w razie powotania
tej przestanki przedsadu, jakg jest wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie
wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki przewidziany
jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na
podstawie art. 390 k.p.c. Sformutowane zagadnienie powinno zatem odwotywac sie
w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie podlega
jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy przyczyni sie
do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego lub tez bedzie miato znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia podobnych spraw w przysztosci (zamiast wielu
zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 maja 2015 r., lll SK 5/15). Tymczasem
pierwsze zagadnienie prawne skargi Prezesa URE. nie zostato oparte na
jakimkolwiek przepisie prawa.

Niezaleznie od powyzszej wady konstrukcyjnej pierwszego zagadnienia
prawnego skargi kasacyjnej Prezesa URE., Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie w
petni podziela wywody Sadu drugiej instancji w zakresie dotyczgcym wykfadni, na
uzytek tej sprawy, pojecia ,energii elektrycznej niesprzedanej” z art. 19 ustawy
nowelizujgcej. Stanowisko Sgdu Apelacyjnego w [...], kontestowane w skardze
kasacyjnej organu regulacyjnego, ma oparcie w przywotanych przez Sgad poglagdach
doktryny i, jak trafnie zauwazono w odpowiedzi na skarge kasacyjng, pozostaje w
zgodzie z pogladami wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z 12
sierpnia 2014 r., lll SK 56/13 (LEX nr 1514739), w ktorym wyjasniano znaczenie
sformutowania ,sprzedaz wykonana”, na uzytek stosowania art. 9a ust. 8 Prawa
energetycznego.

Dodatkowo Sad Najwyzszy uwzglednit, przy ocenie publicznoprawnej
potrzeby przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej Prezesa URE., ze Sady obu
instancji w sposéb wzorcowy dokonaty ustalen na okoliczno$¢ intencji

przyswiecajgcych ustawodawcy przy uchwalaniu art. 49a Prawa energetycznego i



okresleniu w art. 19 ustawy nowelizujgcej temporalnego zakresu jego zastosowania
w odniesieniu do uméw sprzedazy energii elektrycznej zawartych przed datg
wejscia w zycie nowego przepisu Prawa energetycznego kreujgcego obowigzek
nieznany wczesniej ustawie.

Z kolei drugie, prawidtowo sformutowane, zagadnienie prawne skargi
kasacyjnej Prezesa URE. nie zostato uznane przez Sad Najwyzszy za istotne
zagadnienie prawne sprawy. Z wigzgcych dla Sgdu Najwyzszego ustalen
faktycznych postepowania sgdowego oraz oceny dowodoéw wynika, ze zaskarzony
wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...] opiera sie - w czesci dotyczacej problemu
prawnego objetego drugim zagadnieniem prawnym — na tresci decyzji koncesyjne;j
adresowanej do powoda i jej ocenie dokonanej przez Sady obu instancji.
Z przeprowadzonych na tej podstawie ustalen wynikato, ze cata energii elektryczna
wytworzona przez powoda byta wytwarzana w kogeneracji. Powoduje to, ze drugi
problem prawny skargi kasacyjnej Prezesa URE. rozmija sie z ustaleniami
faktycznymi lezgcymi u podstaw zastosowania przez Sad drugiej instanciji
przepiséw prawa materialnego.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.



