Sygn. akt Il SK 26/14

POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa T. Polska Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

z udziatem C. Spoiki Akcyjnej z siedzibg w W.

o ustalenie warunkow dostepu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 4 grudnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 5 grudnia 2013 r.,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 180 (sto
osiemdziesiat) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z 5 grudnia 2013 r., oddalit apelacje Prezesa
Urzedu Komunikaciji Elektronicznej oraz C. S.A. od wyroku Sgdu Okregowego w W.
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 24 lipca 2012 r., w sprawie z
odwotania od decyzji Prezesa Urzedu z 7 grudnia 2009 r.

Prezes Urzedu zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
catosci. Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania Prezes Urzedu

powotat sie na potrzebe rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego ,czy



wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji administracyjnej (decyzja 1) skutkuje
réwnoczesnie koniecznoscig uchylenie przez Sad decyzji (decyzja Il) wydanej w
oparciu o tg decyzje |, ktbra w momencie wydawania decyzji Il pozostawat w
obrocie prawnym i byta wykonalna”, a takze na potrzebe wyktadni przepisow prawa,
tji. art. 316 § 1 k.p.c.

T. S.A. (powdd) w odpowiedzi na skarge kasacyjng Prezesa Urzedu wnidst o
wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania i zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego stanowigcych szesciokrotno$¢  stawki

minimalnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna Prezesa Urzedu nie kwalifikowata sie do przyjecia celem
jej merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania z powotaniem sie na przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. — wystepujace w sprawie istotne
zagadnienie prawne. Wskazano tez na potrzebe wyktadni przepisu. Nie mozna
jednak uznaé, ze strona skarzgca wykazata istnienie przestanek przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego

przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt



1 Kk.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia oraz wskazaniu argumentéw
prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym takze na
sformutowaniu wlasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywdd ten powinien byé
zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie nalezy traktowac
wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek ze sprawa i skarga
kasacyjng, ktora miataby zostaC rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie
prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okoliczno$ci mieszczgce sie w
stanie faktycznym sprawy wynikajgcym 2z dokonanych przez sad ustalen
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr
52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwic
Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie
do samej subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179); 3) pozostawaé w zwigzku z rozpoznawang sprawg
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, LEX nr
864002; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢
zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotnosé
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowe;.
Wymodg ten jest uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy
skargi kasacyjnej (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika
2007 r., V CSK 356/07, LEX nr 621243). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego
zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem
prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sgd Najwyzszy lub kiedy istniejg
rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow

konstruujgcych to zagadnienie (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca



2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09,
LEX nr 577468).

W tym kontekscie nalezy wskazac¢, ze podniesiona przez powoda kwestia
,CZy wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji administracyjnej (decyzja 1)
skutkuje réwnoczesnie koniecznoscig uchylenie przez Sad decyzji (decyzja Il)
wydanej w oparciu o tg decyzje |, ktdbra w momencie wydawania decyzji |l
pozostawat w obrocie prawnym i byta wykonalna”, nie spetnia kryterium art. 398°§
1 pkt 1 k.p.c. Podstawowym wymaganiem prawidiowej konstrukcji zagadnienia
prawnego jest bowiem sformutowanie problemu prawnego w oparciu o konkretny
przepis (przepisy) prawa, w zwigzku z ktérym dane zagadnienie moze powstac
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 marca 2014 r., Il SK 69/13).
Sformutowane we wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej Prezesa
Urzedu zagadnienie prawne nie zawiera w swej tresci zadnego przepisu prawa.
Argumentéw za istnieniem wskazanej przez Prezesa Urzedu przestanki przesgdu
nalezatoby zatem poszukiwaC¢ w innych elementach konstrukcyjnych tej skargi
kasacyjnej, co nie jest jednak zadaniem Sgdu Najwyzszego na etapie badania
zasadnosci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie
art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.

Nie zachodzi rowniez potrzeba wyktadni przepisow budzgcych powazne
watpliwosci, bgdz wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, gdyz w tej
kwestii Sgd Najwyzszy wypowiedziat sie w wyroku z 4 marca 2014 r., lll SK 35/13,
podsumowujgc dotychczasowe orzecznictwo.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach wywotanych wniesieniem skargi kasacyjnej rozstrzygnieto w
oparciu o art. 98 k.p.c. oraz § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163,
poz. 1349 ze zm.). Whniosek petnomocnika powoda o zasgdzenie kosztéw
zastepstwa procesowego w wysokosci odpowiadajgcej 6-krotnosci stawki

minimalnej nie zastugiwat na uwzglednienie. Skarga kasacyjna Prezesa Urzedu



powielata pod wzgledem konstrukcyjnym i argumentacyjnym tres¢ kilkunastu skarg
organu wnoszonych bezskutecznie w analogicznych sprawach. Orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego co do wymogdéw formalnych i jakosciowych skargi kasacyjnej, ktorej
wniosek o przyjecie sprawy do rozpoznania opiera sie na potrzebie rozstrzygniecia
istotnego zagadnienia prawnego jest utrwalone. Sprawy, w ktérych Sgd Najwyzszy
odmawiat przyjecia skarg tego rodzaju, jak w niniejszej sprawie, znane s3g
powodowi i jego petnomocnikowi. Argumentacja przedstawiona w odpowiedzi na

skarge kasacyjng nie wniosta niczego nowego do przedstawionych wyzej kwestii.



