Sygn. akt Il SK 25/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSA Marek Procek

w sprawie z powodztwa P. S.A. w B., nastepcy prawnego P. E. Sp. z 0.0. z siedzibg
w L.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o ustalenie kosztow osieroconych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 17 wrzesnia 2013 r., sygn. akt VI ACa .../13,

1. uchyla zaskarzony wyrok w calosci oraz zmienia
poprzedzajacy go wyrok Sadu Okregowego w W. - Sagdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 26 maja 2010 r., sygn. akt XVII
AmE .../09 w punkcie 1 w ten sposob, ze kwote (+)10.116.483 z}
(plus dziesie¢ miliondbw sto szesnascie tysiecy czterysta
osiemdziesiat trzy ztote) zastepuje kwotg (+) 8.832.859 zt (plus
osiem miliondw osiemset trzydziesci dwa tysigce osiemset
pieédziesiat dziewie¢ ziotych), a w punkcie 2 w ten sposéb, ze
kwote 720 zt (siedemset dwadziescia zlotych), zasadzong od



pozwanego na rzecz powoda, zastepuje kwota 626 zt (szeséset
dwadziescia szes¢ ztotych),
2. znosi wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego i

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 31 lipca 2009 r., Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezesa
URE) ustalit dla P. korekte rocznych kosztéw osieroconych za rok 2008 w
wysokosci (-)16.582.430 zt.

Odwotanie od powyzszej decyzji wnidst powdd.

Wyrokiem z 26 maja 2010 r., XVIl AmE .../09 Sgd Okregowy - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentdw zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustalit, iz
wysokos$¢ rocznej korekty kosztow osieroconych dla powoda wynosi (+) 10.116.483
zt.

Sad Okregowy uznat, ze Prezes URE dopuscit sie naruszenia art. 30 ust. 1 i
art. 32 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o zasadach pokrywania kosztow
powstatych u wytworcéw w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umow
dtugoterminowych sprzedazy mocy i energii elektrycznej (Dz.U. z 2007 r. Nr 130,
poz. 905 ze zm., dalej jako ustawa o KDT), co skutkowato nieprawidtowym
wyliczeniem wielkosci korekty rocznej kosztéw osieroconych oraz skorygowaniem
ich w sposéb sprzeczny z zasadami dotyczgcymi wytworcow energii wchodzgcych
w skfad grupy kapitatowej.

Apelacje od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wnidst Prezes URE.

Wyrokiem z 7 marca 2012 r., VI ACa .../11 Sad Apelacyjny arszawie zmienit
zaskarzony wyrok, przez oddalenie odwotania powoda.

W wyniku wniesienia przez powoda skargi kasacyjnej Sgd Najwyzszy
wyrokiem z 8 maja 2013 r., lll SK 34/12 (OSNP 2014 nr 5, poz. 78) uchylit
zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego i przekazat sprawe temuz Sadowi do
ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy zwrdcit uwage,
ze konieczne jest rozwazenie kwestii dopuszczalnosci takiej wyktadni art. 32 ust. 1
ustawy o KDT, zgodnie z ktérg w kolejnych latach, przy rozliczaniu kosztéw

osieroconych, na podstawie ustawy o KDT kazdorazowo uwzgledniany bedzie fakt



przynaleznosci, w danym okresie rozliczeniowym, wytworcy energii wymienionego
w zatgczniku nr 1 do ustawy o KDT do jakiejkolwiek grupy kapitatowe;.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy Sad Apelacyjny wyrokiem z 17
wrzesnia 2013 r., VI ACa .../13 oddalit apelacje Prezesa URE i obcigzyt go
kosztami postepowania.

Sad Apelacyjny koncentrujgc sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na
kwestii naruszenia art. 32 ustawy o KDT stwierdzit, Ze nie do przyjecia jest taka
wyktadnia ust. 1 art. 32 ustawy o KDT, ktéra pozwalataby rozlicza¢ koszty
osierocone wytworcy energii, w danym okresie rozliczeniowym, z uwzglednieniem
okolicznosci, ze przynalezy on do jakiejkolwiek grupy kapitatowej. W ocenie Sgdu
Apelacyjnego przeciwko takiej interpretacji art. 32 ust. 1 ustawy o KDT przemawia
tre$¢ art. 2 pkt 6 ustawy o KDT, ktory przewiduje okres korygowania dla danego
wytworcy, wechodzgcego w sktad grupy kapitatowej az do dnia, w ktérym wygastaby
umowa dtugoterminowa o najdtuzszym okresie obowigzywania, ktorej strong jest
dany wytworca wchodzgcy w sktad tej samej grupy kapitatowej. W stosunku do
powoda ostatnim rokiem, w ktérym zostaty uwzglednione koszty osierocone byt rok
2010,co zostato okreslone w ustawie o KDT. Skoro wiec sam ustawodawca okreslit
dla powoda maksymalny okres rozliczenia kosztéw osieroconych, brak jest podstaw
do rozciggniecia przyznanej powodowi pomocy na kolejne lata, zas korygowanie
kosztow osieroconych powoda w ramach grupy kapitatowej tylko za lata 2008-2010
pozostawatoby w sprzecznosci z dyspozycjg art. 2 pkt 6 ustawy o KDT. Sad
Apelacyjny nie podzielit stanowiska Prezesa URE o koniecznosci uwzgledniania
przeksztatcen w sktadach grup kapitatowych, zawartych w zatgczniku nr 7 do
ustawy o KDT uznajgc, ze wolg racjonalnego ustawodawcy bylo dokonywanie
korekty kosztéw osieroconych z uwzglednieniem danych zawartych w zatgczniku nr
7 do ustawy o KDT w okreslonym tam ksztatcie, gdyz pozwala to na dokonanie
wiasciwych obliczen korekty rocznej kosztow osieroconych.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wniost Prezes
URE, zaskarzajgc go w catosci.

Skarga kasacyjna =zostalta oparta na podstawie naruszenia prawa
materialnego, tj.: 1) art. 32 ustawy o KDT w zw. z art. 2 pkt 1 tej ustawy, przez jego

niezastosowanie w okolicznosciach niniejszej sprawy na skutek przyjecia, iz powod



nie wchodzit w sktad tej samej grupy kapitatowej co P. S.A.; 2) art. 2 pkt 1 ustawy o
KDT, przez jego btedng wykiadnie polegajagcg na przyjeci, iz o fakcie
przynaleznosci wytworcy do danej grupy kapitatowej, definiowanej w niniejszym
przepisie, przesgdza okolicznos¢ przynaleznosci wytworcy do tej grupy kapitatowe;j
w dniu wejscia w zycie ustawy, a w konsekwencji przyjecie, iz powod, w mysl|
przepiséw ustawy o KDT, nie wchodzit w sktad tej samej grupy kapitatowej co: [...];
3) art. 2 pkt 6 ustawy o KDT przez jego btedng wyktadnie polegajgaca na przyjeciu,
iz przepis ten w zakresie definiowania pojecia ,okres korygowania”, w przypadku
wytworcéw wehodzgcych w sktad grup kapitatowych, jako okresu do dnia, w ktorym
wygastaby umowa dtugoterminowa o najdtuzszym okresie obowigzywania, ktorej
strong jest dany wytwérca lub inny wytwérca wchodzgcy w sktad tej samej grupy
kapitatowej, odnosi sie wytgcznie do grup kapitatowych istniejgcych w dacie
uchwalenia ustawy i przewidzianych w zatgczniku nr 1 do ustawy o KDT, a tym
samym przyjecie, iz ustawodawca nie przewidziat mozliwosci przedtuzenia okresu
korygowania (ponad okres trwania danej umowy diugoterminowej) wytworcy, ktory
stat sie czescig grupy kapitatowej juz po uchwaleniu ustawy o KDT.

Prezes URE wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sagdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania, a w
wypadku uznania, iz wskazane zarzuty sg oczywiscie uzasadnione wniést o
uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie, iz wysokosc korekty rocznej kosztow
osieroconych dla powoda za rok 2008 wynosi (+) 3.583.832 zt. Whniést takze o
zasgdzenie kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Prezesa URE powdd wnidst o jej
oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego.

Pismem z 24 stycznia 2017 r. Prezes URE wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i orzeczenie, ze wysokos¢ korekty rocznej kosztéw osieroconych dla
powoda za 2008 r. wynosi (+) 8.832.859 zt. Pismem z 25 stycznia 2017 r. powod
zaakceptowat wyliczenia przedstawione przez Prezesa URE oraz wniosek o
wydanie orzeczenia reformatoryjnego o tresci wnioskowanej przez organ regulacji

energetyki.



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Skarga kasacyjna Prezesa URE ma uzasadnione podstawy.

Istota problemu w przedmiotowej sprawie sprowadza sie do koniecznosci
przyjecia statycznego lub dynamicznego podejScia do okreslania sktadu grupy
kapitatowej przy ustalaniu zasad rekompensaty kosztéw osieroconych.
Koniecznos¢  przyjecia  podejscia  dynamicznego, 1. uwzgledniajgcego
rzeczywistego sktadu grupy kapitalowej za dany rok, zostata potwierdzona w
wyroku Sgdu Najwyzszego z 10 listopada 2016 r., Il SK 53/13 (LEX nr 2169496),
wydanym w wyniku rozstrzygniecia przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (TSUE) pytania prejudycjalnego w sprawie C-574/14 PGE Gornictwo i
Energetyka Konwencjonalna S.A. W orzeczeniu tym TSUE stwierdzit, ze
metodologia kosztow osieroconych opiera sie na zatozeniu, ze warunki konkurenc;ji
na rynku energii elektrycznej sg zmienne, co uzasadnia koniecznos¢ uwzglednienia
zmian zwigzanych z pewnymi aspektami tego rynku w danym panstwie
cztonkowskim. W szczegdlnosci, system pfatnosci kosztéw osieroconych musi
uwzglednia¢ przyszty rozwoj konkurencji, a przy ich kalkulacji nalezy mie¢ na
wzgledzie zmiany wskaznikdw, pozwalajgcych oceni¢ stopien osiggnietej
konkurencji na rynku. Konieczne jest zatem uwzglednienie wszystkich zmian w
strukturze wtasnosci spétek zajmujgcych sie wytwarzaniem energii elektryczne;,
ktére to zmiany powinny by¢ brane pod uwage przez organy i sgady krajowe
dokonujgce korekty rocznej kosztow osieroconych. Co wiecej, sama koncepcja
korekty jest zwigzana z uwzglednieniem nowych okolicznoéci, ktére zaistniaty juz
po przyznaniu rekompensaty kosztéw osieroconych i nie moze zosta¢ sprowadzona
do odestania do sktadu grupy kapitatowej w postaci ustalonej uprzednio w
krajowym akcie ustawowym. Przyjecie powyzszego dynamicznego podejscia do
zasad ustalania rekompensaty kosztéw osieroconych pozwala na unikniecie
wszczynania na nowo postepowania w sprawie uprzedniej kontroli z art. 108
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej za kazdym razem, gdy dojdzie do
przeksztatcen strukturalnych danej grupy kapitatowe;.

Koncepcja dynamicznego podejscia do okre$lania sktadu grupy kapitatowej,

na potrzeby dokonywania Kkorekty rocznej kosztéw osieroconych znajduje



zastosowanie takze w tej sprawie. Stusznie zatem Prezes URE podnosit w skardze
kasacyjnej, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy zastosowanie powinien znalez¢
art. 32 w zwigzku z art. 2 pkt 1 ustawy o KDT. Pomimo, iz powdd nie zostat ujety w
zatgczniku nr 7 do ustawy o KDT jako cztonek tej samej grupy kapitatowej co P. E.
B. S.A,, to z uwagi na fakt, iz w okresie dokonywania korekty rocznej powdd jak i P.
E. B. S.A. byli cztonkami tej samej grupy kapitatowej, nalezy stwierdzic, iz wynik
finansowy tego podmiotu mogt wptyngé na korygowanie wartos¢ korekty rocznej
kosztow osieroconych powoda, w taki sposéb, jaki zostat uwzgledniony w
zaskarzonej decyzji Prezesa URE. Z tych tez powodow Sad Najwyzszy uznat
zarzuty kasacyjne za uzasadnione.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji,
zmieniajgc wyrok Sgdu pierwszej instancji co do wysokosci korekty rocznej kosztow
osieroconych  zgodnie z  wnioskiem reformatoryjnym  Prezesa URE,
zaakceptowanym przez powoda.

Stosownie do art. 100 k.p.c. koszty postepowania apelacyjnego i
kasacyjnego miedzy stronami zostaty zniesione, poniewaz w wyniku dwdch
wyrokow Sgdu Najwyzszego wydanych w tej sprawie uwzgledniono raz skarge
kasacyjng powoda, a nastepnie Prezesa URE, zas odwotanie powoda zostato —
ostatecznie - uznane za zasadne w czesci, co uzasadniato stosunkowe rozliczenie

kosztéw postepowania przed Sgdem pierwszej instancji.
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