Sygn. akt Il SK 24/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa A. sp. z o.0. w W. iin. , przeciwko Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Z udziatem zainteresowanych: [...]

0 zawarcie porozumienia ograniczajgcego konkurencje,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 marca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej O.. sp. z 0.0. w W. od wyroku Sgdu
Apelacyjnegow W.

z dnia 5 stycznia 2017 r., sygn. akt VI ACa .../15,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od O. Sp. z 0.0. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw kwote 360 (trzysta szesédziesiat)

ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 5 stycznia 2017 r., Sad Apelacyjny w W. sprostowat i zmienit
wyrok Sgdu Okregowego w W. - Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow z 2
marca 2015 r., zmieniajgcy w zakresie natozonej kary pienieznej decyzje Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Prezes Urzedu) z 31 grudnia 2010 r.,
DOK-12/2010, uznajacg iz doszio do zawarcia porozumienia ograniczajgcego
konkurencje na krajowym rynku hurtowego obroty farbami i lakierami.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wniosto O. Sp.



z 0.0. (powdd), zaskarzajgc go w czesci, obejmujgcej oddalenie apelacji powoda w
zakresie stwierdzenia zawarcia przez niego porozumienia ograniczajgcego
konkurencje oraz natozenia na niego kary pieniezne;j.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestance wystepowania w sprawie istotnych zagadnien prawnych:

1. Czy dla uznania, ze porozumienie ograniczajgce konkurencje ma
charakter ciggty i jednolity wystarczajgce jest, aby dziatania uznane za przejaw tego
porozumienia byly powtarzalne i inicjowane kazdorazowo w realizacji kazdorazowo
wyznaczanych na nowo podobnych celow, bez z goéry powzietego zamiaru, czy
konieczne jest, aby dziatanie te podejmowane byty w wykonywaniu z goéry
powzietego zamiaru, uzgodnionego przez strony?

2. Czy porozumienie cenowe, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (jednolity tekst:
Dz.U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 ze zm., dalej jako uokik 2000), a takze art. 6 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
(Dz.U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm., dalej jako uokik), dotyczy¢é musi cen
rynkowych, tj. takich, ktére stosowane sg pomiedzy uczestnikami porozumienia o
odbiorcami ich towardéw, czy wystarczajgce jest, aby dotyczyty cen wewnetrznych
uczestnikdw, nawet jezeli ceny rynkowe nie muszg odzwierciedlaé cen
wewnetrznych ze wzgledu na charakter cen wewnetrznych jako rekomendowanych,
przy braku obowigzku poszczegdlnych punktdw sprzedazy przestrzegania cen
wewnetrznych?

3. Czy kryterium odczuwalno$ci kary pienieznej i stopnia naruszenia
interesu publicznego praktykg powinno by¢é odnoszone przy jej ustaleniu do
przychodu przedsiebiorcy ogdtem za rok obrotowy, czy do przychodu osiggnietego
przez przedsiebiorce ze sprzedazy towaréw, ktoérych dotyczy praktyka?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda Prezes Urzedu wnidst o
odmowe przyjecia jej do rozpoznania i zasagdzenie kosztow zastepstwa

procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej merytorycznego
rozpoznania.

Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego - takze w sprawach z
zakresu ochrony konkurencji - wynika, ze w razie powofania sie skarzgcego na
przestanke przedsadu, jakg jest wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, jego obowigzkiem jest wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w
sprawie problemu w sposéb zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwofawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. Sformutowane zagadnienie powinno zatem odwotywac sie w sposéb
generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej
wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju
jurysprudenciji i prawa pozytywnego lub tez bedzie miato znaczenie precedensowe
dla rozstrzygniecia podobnych spraw w przysziosci (zamiast wielu zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 maja 2015 r., lll SK 5/15, LEX nr 1747850).
Z powyzszego wynika, ze pierwsze i trzecie z zagadnien prawnych skargi powoda
nie zostato oparte na jakimkolwiek przepisie prawa, stgd tez nie spetnia
zaprezentowanych wyzej kryteriow.

Odnoszgc sie z kolei do drugiego, prawidtowo sformutowanego zagadnienia
prawnego, Sad Najwyzszy nie dostrzega potrzeby jego merytorycznego
rozpoznania, gdyz kwestia w nim prezentowana zostat juz rozstrzygnieta w wyroku
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2017 r., Il SK 43/16 (LEX nr 2372552). W wyroku
tym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze fakt, iz powdd nie ma bezposredniego kontaktu z
odbiorcami nie przesgdza o braku jego uczestnictwa w porozumieniu cenowym.
Powdd, negocjujgcy ceny z pozostatymi uczestnikami porozumienia, reprezentowat
powigzane z nim kapitatowo podmioty, ktére sprzedawaty odbiorcom detalicznym
produkty objete porozumieniem cenowym. W tych okolicznosciach uzasadnione
jest twierdzenie, ze jezeli podmioty powigzane kapitatowo z powodem dostosowujg
swoje ceny do wynikajgcych z porozumienia, to powdd - petnigcy wzgledem tych
podmiotéw role centrali zakupowej - ceny te ustalit, a nastepnie przekazat do
stosowania podmiotom powigzanym. W zwigzku z powyzszym, nie mozna uznac, iz
powdd nie uczestniczyt w porozumieniu tylko z tej przyczyny, ze ustalone ceny nie

byly stosowane przez niego bezposrednio, a jedynie posrednio przez powigzane z



nim podmioty.

Powyzsze rozwazania prezentowane w wyroku w sprawie Il SK 43/16 Sad
Najwyzszy w aktualnym sktadzie w catosci podziela, uznajgc tym samym, iz brak
jest podstaw do merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej powoda, gdyz
prowadzitoby to do powtorzenia wyrazonego juz wczesniej stanowiska.

W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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