Sygn. akt Il SK 24/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powoédztwa V. S.A. w G.

przeciwko Prezesowi UKE

0 natozenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 26 stycznia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 25 listopada 2015 r., sygn. akt VI ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasagdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 720
(siedemset dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 25 listopada 2015 r., VI ACa [...] Sad Apelacyjny w [...] oddalit
apelacje Prezesa UKE (Prezes UKE ), wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w
W. - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z 31 lipca 2014 r., AmT [...],
uchylajgcego decyzje Prezesa UKE z 24 grudnia 2012 r., naktadajgcg na V. S.A. w
G. (powdd) kare pieniezng za naruszenie obowigzku, o ktérym mowa w art. 161
ust. 3 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. z 2004 r. Nr
171, poz. 1800 ze zm., dalej jako Prawo telekomunikacyjne lub PT).

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny stwierdzit, ze art. 10 ust. 2

dyrektywy 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w



sprawie zezwoleh na udostepnienie sieci i ustug fgcznosci elektronicznej (Dz. Urz.
UE. L 2002 Nr 108, s. 21, dalej jako dyrektywa o zezwoleniach) nie daje podstaw
do rownolegtego prowadzenia postepowania kontrolnego i odrebnego
postepowania o natozenie kary pienieznej. Bezsprzeczne jest, ze organ regulacyjny
ma mozliwos¢ naktadania kar pienieznych, jednakze wystarczajgce jest w tym
zakresie przeprowadzenie postepowania o0 natozenie kary pienieznej, bez
uprzedniego wszczynania postepowania kontrolnego.

Nieprawidtowo zatem Prezes UKE podnosi, ze w wyniku implementaciji
znowelizowanej dyrektywy o zezwoleniach doszto do zmiany art. 201 ust. 3 Prawa
telekomunikacyjnego. Co wiecej, nawet gdyby rzeczywiscie wprowadzona zostata
zmiana w brzmieniu art. 201 ust. 3 PT, to rozwazania dotyczgce skutkow tej
zmiany, w zakresie wzajemnych stosunkow postepowania kontrolnego i
postepowania prowadzonego bezposrednio na podstawie art. 209 i 210 PT,
uzaleznione bytyby od jej zakresu.

Przyjecie interpretacji proponowanej przez Prezesa UKE mogtoby
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej powod dwukrotnie zostatby ukarany za ten sam
czyn, co jest niedopuszczalne z uwagi na fakt, iz kary pieniezne zblizone sg w swej
istocie do sankcji karnych, w przypadku stosowania ktorych obowigzuje zakaz
ne bis in idem. Ponadto przyjecie forsowanego przez Prezesa UKE pogladu
czynitoby norme z art. 201 ust. 3 PT zupetnie zbedng, co pozostawatoby w
sprzeczno$ci z zasadg racjonalnosci ustawodawcy.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniést Prezes UKE ,
zaskarzajgc go w catosci.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania Prezes UKE powotat
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, a mianowicie czy
po 25 maja 2011 r. przepis art. 21 a dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspolnych ram
regulacyjnych sieci i ustug tgcznosci elektronicznej (Dz. Urz. UE. L 2002 Nr 108,
s. 33, dalej jako dyrektywa ramowa) i art. 8 dyrektywy ramowej w zw. z art. 10 ust.
2 i 3 dyrektywy o zezwoleniach interpretowany prawidtowo stoi na przeszkodzie
przepisom art. 201 ust. 3 PT w zw. z art. 209 ust. 1 pkt 4 PT interpretowanym w ten

sposob, ze przepisy Prawa telekomunikacyjnego okreslajg wprost sekwencje



czynnosci podejmowanych przez Prezesa UKE. Wszczecie postepowania
kontrolnego, w toku ktérego ustalone zostang nieprawidtowosci w dziataniu
kontrolowanego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego (w zakresie przedmiotu
kontroli) powoduje, ze kompetencja Prezesa UKE do ukarania przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego w wyniku samoistnego postepowania w sprawie natozenia
kary pienieznej zostaje wytgczona.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Prezesa UKE. powdd wnidst o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w

potréjnej wysokosci.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna Prezesa UKE. nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy stwierdza, ze kwestia relacji pomiedzy postepowaniem
kontrolnym a samoistnym postepowaniem w sprawie natozenia kary pienieznej na
przedsiebiorce telekomunikacyjnego byto juz wielokrotnie przedmiotem rozwazan
Sadu Najwyzszego. Dotychczasowe orzecznictwo w tym zakresie zostato
podsumowane i podtrzymane w wyroku Sgdu Najwyzszego z 8 pazdziernika
2014 r., Il SK 85/13 (LEX nr 1511599). Zaskarzony przez Prezesa UKE. wyrok
Sadu Apelacyjnego jest zbiezny z wyzej wymieniong linig orzeczniczg, ktorg Sad
Najwyzszy w obecnym sktadzie w catosci popiera i potwierdza. Brak jest zatem
publicznoprawnej potrzeby rozstrzygniecia tak sformutowanego zagadnienia
prawnego, co zostato juz stwierdzone w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 25
stycznia 2016 r., 11l SK 16/15 (LEX nr 2000275).

Majgc na wzgledzie powyzsze rozwazania, Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentencji.



