Sygn. akt Il SK 23/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa ,,P” sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

0 natozenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 21 lutego 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.
z dnia 25 stycznia 2017 r., sygn. akt VI ACa [...]/15,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w W. wyrokiem z 25 stycznia 2017 r., VI ACa [...]/15 zmienit
wyrok Sgdu Okregowego w W. z 16 lipca 2015 r., XVII AmT [...]14 w ten sposob,
ze zmodyfikowat podstawe prawng decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej z 14 kwietnia 2014 r. a w pozostatym zakresie oddalit odwofanie i
apelacje ,,P”. Sp. z 0.0. (powdd) oraz orzekt o kosztach postepowania.

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjnga. Wnoszgc o
przyjecie jej do rozpoznania, wskazat na potrzebe rozstrzygniecia zagadnienia
prawnego: czy w Swietle art. 209 ust. 1 pkt 9 w zwigzku z art. 210 ust. 1 oraz art. 6
ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego w zwigzku z art. 10 ust. 5 dyrektywy
2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie
zezwolen na udostepnienie sieci i ustug tgcznosci elektronicznej (dyrektywa o
zezwoleniach) (Dz.U. UE Polskie wydanie specjalne Rozdziat 13, Tom 29, s. 337 ze

zm.) i art. 5 ust. 1 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia



7 marca 2002 r. w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug tgcznosci
elektronicznej (dyrektywa ramowa) (Dz.U. UE Polskie wydanie specjalne Rozdziat
13, Tom 29, s. 349) w zwigzku z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, art. 47 i art. 48 k.p.p.
oraz art. 6 ust. 1 i 2 EKPC, Prezes Urzedu moze natozy¢ kare pieniezng na
przedsiebiorce telekomunikacyjnego z tytutu wykorzystywania czestotliwosci bez
wymaganego pozwolenia radiowego, opierajgc sie — w sferze dowodowe] —
na oswiadczeniu tego przedsiebiorcy o wykorzystywaniu czestotliwosSci
(,samooskarzeniu sie” przedsiebiorcy), ktore organ zazgdat na postawie art. 6 ust.
1 Prawa telekomunikacyjnego przed wszczeciem postepowania w tej sprawie, pod

rygorem natozenia nan kary pienieznej za nieudzielenie informacji?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania, poniewaz zagadnienie prawne w niej wskazane byto
juz przedmiotem analizy Sgdu Najwyzszego w wyroku z 13 czerwca 2017 r., Il SK
43/16. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego przedstawiono
obszerny wywdd w przedmiocie standardu europejskiego i krajowego w zakresie
wolnosci od oskarzenia oraz przedstawiono zasady zastosowania tego standardu w
postepowaniach tego rodzaju jak postepowanie w sprawie natozenia kary
pienieznej, ktore sg zbiezne ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w
powotanym wyzej wyroku. Sgd Najwyzszy w obecnym skitadzie w petni podziela
konkluzje, do ktérych doszedt Sad drugiej instancji przy aplikowaniu tego standardu
do okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy. Trafnie przyjeto bowiem, ze powdd
zostat wezwany do udzielenia posiadanych informacji o okreslonym fakcie
(wykorzystywanie okreslonej czestotliwosci). W tej sytuacji nie ziscita sie
przestanka interesu publicznego w przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania i
ponownego wypowiedzenia sie przez Sad Najwyzszy w kwestii prawnej, co do
ktérej jest juz wypowiedz sgdu kasacyjnego.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

a.l.






