Sygn. akt Il SK 23/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Gminnego Zaktadu Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w C.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

0 naduzywanie pozycji dominujgcej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 27 marca 2018 r.,

na skutek wniosku petnomocnika strony pozwanej o uzupetnienie wyroku

Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2018 r., sygn. akt Ill SK 23/16

uzupetnia wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2018 r.,
w punkcie 1 w ten sposéb, ze uchyleniu podlega decyzja Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow 2z dnia 4

pazdziernika 2012 r. nr RGD [...] rowniez w punkcie Il podpunkt 2.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 9 marca 2018 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentdéw na podstawie art. 351 § 1 k.p.c. wnidst o uzupetnienie wydanego w
przedmiotowej sprawie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2018 r.,



doreczonego pozwanemu w dniu 23 lutego 2018 r., w zakresie dotyczgcym
rozstrzygniecia o karze za praktyke ograniczajgcg konkurencje, ktora nie zostata
przypisana powodowi wskutek uchylenia na mocy wyroku Sgdu Najwyzszego
punktu | podpunkt 2 decyzji Prezesa UOKIK z dnia 4 pazdziernika 2012 r. nr RGD
[...].

W uzasadnieniu wniosku Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow wskazat, iz Sgd Najwyzszy na mocy wydanego w sprawie |l SK
23/16 wyroku w punkcie 1 sentencji uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego w
W. (VI ACa .../14) w catosci i zmienit poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Okregowego w
W. - Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 11 wrzesnia 2014 r., sygn.
akt XVII AmA .../22, w punkcie 1 w sposéb podany w tresci orzeczenia. Zgodnie ze
wskazanym rozstrzygnieciem, uchylony zostat punkt | podpunkt 2 decyzji Prezesa
UOKIK, wskutek czego nie ostata sie orzeczona w tym punkcie praktyka
ograniczajgca konkurencje, jednakze Sad nie odniodst sie do punktu Il podpunkt 2
decyzji rozstrzygajgcego o karze za praktyke, ktérej dotyczyt uchylony punkt |
podpunkt 2. Jednakze, w uzasadnieniu wyroku Sgd Najwyzszy wskazat, ze decyzja
zostata zmieniona w taki sposob, by powdd zostat zwolniony w catosci z obowigzku
uiszczenia kary pienieznej okreslonej w punkt Il podpunkt 2 decyzji, co nie znajduje
odzwierciedlenia w tresci sentencji wyroku. W zwigzku z zaistniatg rozbieznoscig w
tresci sentencji wyroku i uzasadnienia, w ocenie Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw przedmiotowy wniosek o uzupetnienie wyroku jest
zasadny.

Strona powodowa nie odniosta sie do powyzszego wniosku pozwanego.

Sad Najwyzszy ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Wyrokiem z dnia 9 stycznia 2018 r. wydanym w sprawie o0 sygn. akt Ill SK
23/16, z powddztwa Gminnego Zakfadu Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w C.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o naduzywanie
pozycji dominujgcej, po rozpoznaniu skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku
Sadu Apelacyjnego w W. z dnia 10 grudnia 2015 r., sygn. akt VI ACa .../14, Sad

Najwyzszy w punkcie 1 sentencji uchylit zaskarzony wyrok w catosci i zmienit



poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Okregowego w W. - Sgdu Ochrony Konkurenciji i
Konsumentow z dnia 11 wrzesnia 2014 r., sygn. akt XVIIl AmA .../12, w punkcie 1 w
ten sposob, ze nadat mu nastepujgce brzmienie: ,uchyla decyzje Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 4 pazdziernika 2012 r. nr RGD [...] w
punkcie | podpunkt 1 lit. a) i podpunkt 2 oraz zmienia punkt Il podpunkt 1 w ten
sposob, ze kwote 1.812 (tysigc osiemset dwanascie) ztotych zastepuje kwotg 906
(dziewieCset szesS¢) ztotych, a punkt Il zmienia w ten sposob, ze nie obcigza
powoda kosztami postepowania przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow” a w punkcie Il w ten sposéb, ze nadat mu nastepujgce brzmienie:
,zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 180 (sto osiemdziesigt) ztotych
tytutem zwrotu kosztow postepowania”. W punkcie 2 sentencji wyroku Sad
Najwyzszy zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda 1.315 ziotych tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego.

Z powyzszego rozstrzygniecia wynika, ze uchylony zostat punkt | podpunkt 2
decyzji Prezesa UOKIK, wskutek czego nie ostata sie orzeczona w tym punkcie
praktyka ograniczajgca konkurencje, jednakze w istocie Sgad nie odnidst sie do
punktu Il podpunkt 2 decyzji rozstrzygajgcego o karze za praktyke, ktorej dotyczyt
uchylony punkt | podpunkt 2. Tymczasem w punkcie 6 uzasadnienia wyroku Sad
Najwyzszy wskazat, iz przychylit sie do wniosku powoda o wydanie wyroku
reformatoryjnego i w konsekwencji decyzja Prezesa Urzedu zostata zmieniona w
taki sposob, by powodowi nie zostaly przypisane praktyki ograniczajgce
konkurencje, a mianowicie praktyki opisane w punkcie | podpunkt 1 lit. a) oraz
podpunkt 2, a takze by powdd zostat zwolniony w catosci z obowigzku uiszczenia
kary pienieznej okreslonej w punkcie Il podpunkt 2 oraz by powdd byt obowigzany
do uiszczenia kary pienieznej okreslonej w punkcie Il podpunkt 1 w wysokosci
906 zt. Ujawnita sie zatem swego rodzaju rozbieznos¢ pomiedzy sentencjg wyroku
a jego uzasadnieniem. Stwierdzi¢ tym samym nalezy, iz pomimo wyraznej intencji
uwidocznionej w tresci uzasadnienia, Sgd Najwyzszy nie orzekt o catosci zgdania.

Zgodnie za$ z trescig art. 351 k.p.c. strona moze w ciggu dwoch tygodni od
ogtoszenia wyroku, a gdy doreczenie wyroku nastepuje z urzedu - od jego
doreczenia, zgtosi¢ wniosek o uzupetnienie wyroku, jezeli sgd nie orzekt o catosci

zgdania, o natychmiastowej wykonalnosci albo nie zamiescit w wyroku



dodatkowego orzeczenia, ktore wedtug przepisow ustawy powinien byt zamiescic z
urzedu (§ 1). Orzeczenie uzupetniajgce wyrok zapada w postaci wyroku, chyba ze
uzupetnienie dotyczy wytgcznie kosztow lub natychmiastowej wykonalnosci (§ 3).

Majgc na uwadze zasadnos¢ wniosku, nalezato orzec jak w sentenciji.
kc



