Sygn. akt Il SK 22/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa J. M.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o0 wymierzenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 13 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 grudnia 2015 r., sygn. akt VI ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 360 (trzysta
szesc¢dziesiagt) zitotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 15 grudnia 2015 r., VI ACa (...) Sad Apelacyjny w (...) zmienit
czesciowo wyrok Sgdu Okregowego w W. - Sgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow z 13 pazdziernika 2014 r., XVII AmE (...) zmieniajgcy decyzje
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE) z 19 wrzesnia 2013 r.,
naktadajgcg na J. M. (powdd) kare pieniezng za naruszenie warunkéw koncesji,
przez odstgpienie od wymierzenia kary i oddalenie odwotania powoda w
pozostatym zakresie, w ten sposéb, Zze oddalit w catosci odwotania powoda i

obcigzyt go kosztami postepowania.



W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska przyjetego
przez Sgd Okregowy, ze zachowanie powoda polegajgce na obrocie paliwami na
stacji paliw bez wymaganej koncesji miato znikomy stopien spotecznej
szkodliwosci. Powdd bowiem od 1 lutego 2012 r. do 12 lipca 2012 r. (do momentu
zmiany koncesji) dokonywat w sposob Swiadomy i zamierzony obrotu paliwami
cieklymi na stacji, mimo iz posiadat koncesje jedynie na obrot paliwami z
autocysterny, ktore to dziatanie powoda uznac nalezy za zawinione. Prowadzenie
dziatalnosci koncesjonowanej bez wymaganej koncesiji, nawet jezeli jest zwigzane z
opoznieniem jej wydania przez uprawniony organ, jest niedopuszczalne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, biorgc pod uwage okoliczno$ci przedmiotowe]
sprawy, przede wszystkim zas Swiadome i zamierzone dziatanie powoda oraz
znaczny stopien szkodliwosci czynu brak byto podstaw do zastosowania art. 56 ust.
6a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.- Prawo energetyczne (jednolity tekst: Dz.U. z
2012 r., poz. 1059 ze zm., dalej jako Prawo energetyczne lub PE).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zupetnie nieprawidtowo przyjgt Sgd Okregowy,
iz powod zaprzestat naruszenia prawa, poniewaz otrzymat 12 lipca 2012 r.
niezbedng koncesje. Oznacza to bowiem jedynie, ze powdd zaprzestat naruszania
prawa w zakresie prowadzenie dziatalnosci koncesjonowane;.

Sad Apelacyjny nie podzielit takze stanowiska Sgdu pierwszej instancji, ze o
znikomej szkodliwosci spotecznej czynu powoda swiadczy fakt, ze juz w dniu
ztozenia wniosku o wydanie koncesji spetniat on warunki wymagane do jej
udzielenia. Powdd byt bowiem trzykrotnie wzywany do przeditozenia kopii
dokumentow swiadczgcych o spetnianiu przez stacje paliw warunkéw technicznych,
ktore to dokumenty (m.in. os$wiadczenie Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego z C. oraz dwie decyzje Urzedu Dozory Technicznego z 22 czerwca
2012 r. i Swiadectwo legalizacji odmierzacza gazu ciektego z 25 czerwca 2012 r.)
zostaly dotgczone dopiero do pisma powoda, skierowanego do Prezesa URE, a
datowanego na 26 czerwca 2012 r. Oznacza to, ze w dniu ztozenia wniosku oraz w
okresie pozniejszym stacja paliw powoda nie spetniata wymagan technicznych,
niezbednych do udzielenia mu koncesiji.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst powod,

zaskarzajgc go w catosci.



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestance wystepowania w sprawie istotnego =zagadnienia prawnego, a
mianowicie: czy okreslona w art. 56 ust. 6a PE mozliwos¢ odstgpienia przez
regulatora od wymierzenia kary za naruszenia, o ktérych mowa w art. 56 ust. 1
Prawa energetycznego wptywa na obiektywny charakter odpowiedzialnosci
okreslonej w art. 56 ust. 1 Prawa energetycznego. Czy zatem ze wzgledu na brak
definicji ,zawinienia” czy tez ,winy” w Prawie energetycznym oraz fakt, ze ich
jednolitej definicji nie wypracowata rowniez doktryna prawa administracyjnego, przy
okreslaniu ,stopnia zawinienia” celem zastosowania normy art. 56 ust. 6a Prawa
energetycznego i czerpigc z dorobku prawa karnego postugujgc sie pojeciem winy
umys$inej i nieumysine] oraz nalezytej starannosci, proces taki wptywa na
obiektywny charakter odpowiedzialnosci, o ktérej mowa w art. 56 ust. 1 Prawa
energetycznego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna powoda Prezes URE wnidést o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego, w

tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, w przypadku
wskazania jako podstawy wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., skarzagcy ma obowigzek nie tylko sformutowa¢ samo
zagadnienie, ale takze - w uzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig
jurydyczng argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnosc i celowosé rozwigzania
problemu prawnego w sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od
sposobu rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych
przez Sad drugiej instancji. Wywod ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest
przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgad odwotawczy na
podstawie art. 390 k.p.c. Samo zagadnienie prawne, w formie pytania

sformutowanego w taki sposob, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez



skarzgcego watpliwosci, musi w swej tresci zawiera¢ odwotanie do przepisu lub
przepisow prawa, na tle ktorych takie zagadnienie powstaje. Zasadniczym
mankamentem skargi powoda jest sformutowanie zagadnienia prawnego w formie
pytania otwartego oraz brak jurydycznego uzasadnienia dla sformutowanego
problemu prawnego. Towarzyszgce mu uzasadnienie nie spetnia chocby
minimalnie wymogow sprecyzowanych w utrwalonym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego (postanowienie z 5 grudnia 2013 r., Ill SK 24/13, LEX nr 1408196).

Niezaleznie od powyzszych mankamentéw sformutowanego przez powoda
zagadnienia prawnego, Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie potwierdza, iz
odpowiedzialnos¢ za naruszenia przepisbw Prawa energetycznego jest
odpowiedzialnoscig o charakterze obiektywnym, ktorej podmiot, przeciwko ktéremu
toczy sie postepowanie o natozenie kary pienieznej moze unikngc, jezeli wykaze,
ze obiektywne (niezalezne od jego zachowania) okoliczno$ci sprawy uniemozliwiajg
przypisanie mu odpowiedzialnosci za naruszenie przepisow ustawy (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 30 wrzesnia 2011 r., lll SK 10/11, LEX nr 1101332).

Woprowadzenie do Prawa energetycznego regulacji z art. 56 ust. 6a stuzyto
jedynie zliberalizowaniu przepiséw tej ustawy, przez przyznanie Prezesowi URE,
wczesniej niedopuszczalnej, mozliwosci odstgpienia od wymierzenia kary, w
przypadku, gdy przedsiebiorstwo co prawda naruszyto przepisy ustawy, lecz
pozniej zmienito swoje zachowanie (wyrok Sgadu Najwyzszego z 15 pazdziernika
2014 r., Il SK 47/13, OSNP 2016, nr 8, poz. 112). Nie otwiera natomiast mozliwosci
subiektywizacji podstaw odpowiedzialnosci przedsigbiorstwa energetycznego.

By mozliwe byto zastosowanie regulacji z art. 56 ust. 6a PE, muszg zosta¢
wypetnione przestanki wymienione w tresci tego przepisu, wsrod ktorych literalnie
nie zostata uwzgledniona przestanka stopnia zawinienia. Ewentualng ,wine” mozna
zatem jedynie uwzglednia¢ przy okres$laniu stopnia spotecznej szkodliwosci czynu.
Nie zmienia faktu, ze gdyby zamiarem ustawodawcy byto uzaleznienia
zastosowania regulacji z art. 56 ust. 6a PE od zawinienia, a tym samym
subiektywizacja  odpowiedzialnosci  za naruszenia przepisow  Prawa
energetycznego, wskazatby te przestanke tresci ust. 6a art. 56 PE, albo w tresci
ust. 1 tegoz artykutu, czego jednak nie uczynit. Nie mozna zatem przyjgé¢, ze

wprowadzenie fakultatywnej mozliwosci odstgpienia od wymierzenia kary



pienieznej stanowi podstawe do zmiany ugruntowanego pogladu o obiektywnym

charakterze odpowiedzialnosci za naruszenia przepiséw Prawa energetycznego.
Ponadto, Sad Apelacyjny dokonat prawidtowej oceny okolicznosci

przedmiotowej sprawy uznajgc, ze zachowanie powoda nie uprawniato do

zastosowania mozliwosci odstgpienia od wymierzenia kary.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



