Sygn. akt Il SK 22/15

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powoédztwa E. [...] Spoiki z 0.0. z sidzibg w K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 wysokosc¢ korekty kosztow osieroconych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 24 lutego 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 4 listopada 2014 r., sygn. akt VI ACa [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
kwote 180 (sto osiemdziesiagt) zltotych tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 4 listopada 2014 r., VI ACa [...] Sad Apelacyjny w [...] oddalit
apelacje E. [...] Spétka z o0.0. z siedzibg w K. (powdd) wniesiong od wyroku Sgdu
Okregowego w W.- Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 1 grudnia 2010 r.,
XVII AmE [...] i zasadzit od powoda na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
(Prezes Urzedu) zwrot kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy najistotniejsze znaczenie ma ocena charakteru sprzedazy energii

elektrycznej dokonanej przez powoda w Il kwartale 2008 r., szczegdlnie zas ocena,



czy sprzedazy tej dokonano w ramach dziatalnosci gospodarczej powoda zwigzane;j
z wytworzeniem energii elektrycznej na rynku konkurencyjnym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
oznacza czynnosci podejmowane przez podmiot gospodarczy pozostajgce w
normalnym, funkcjonalnym zwigzku =z tg dziatalnoscig, w szczegdlnosci
podejmowane w celu realizacji zadan zwigzanych z przedmiotem dziatalnosci tego
podmiotu. Zgodnie z art. 32 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. prawo energetyczne
(tj.. Dz.U. z 2012 r., poz. 1059 - dalej jako prawo energetyczne), dziatalnosc
gospodarcza polegajgca na wytworzeniu energii elektrycznej, jak tez obrét tg
energig, wymagajg uzyskania koncesji, po uzyskaniu ktérej podmiot gospodarczy
uprawniony jest do podejmowania relacji kontraktowych, zwigzanych z
przedmiotem dziatalnosci jakim jest wytworzenie i sprzedaz energii elektrycznej.
Natomiast sprzedaz energii elektrycznej dokonana w Il kwartale 2008 r. przez
powoda nastgpita przed uzyskaniem koncesji i zwigzana byta z prébnym rozruchem
przedsiebiorstwa. W ocenie Sadu Apelacyjnego, wspomniana sprzedaz energii
elektrycznej pozostawata poza relacjami  kontraktowymi przedsiebiorcy,
podejmowanymi w ramach prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej zwigzanej z
wytwarzaniem energii elektrycznej. O fakcie, iz nie byta to sprzedaz na rynku
konkurencyjnym swiadczy sposéb, w jaki zawierane byly transakcje sprzedazy
energii - koniecznos¢ ustalenia konkretnych terminéw odbioru energii, z uwagi na
brak statej produkcji oraz niemoznos$¢ osiggniecia ceny rynkowej. Zdaniem Sgdu
Apelacyjnego sprzedaz energii wytworzonej w ramach rozruchu przedsigbiorstwa
odbywata sie w ramach dziatalnosci inwestycyjnej i byta zwigzana z prowadzeniem
przedsiebiorstwa. Nie byla natomiast sprzedazg w ramach dziatalnosci
gospodarczej.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst powdd,
zaskarzajgc go w catosci. Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powod powotat sie na niewaznosc postepowania, z uwagi na brak w aktach sprawy
decyzji Prezesa Urzedu, ktoéry zdaniem powoda implikuje niedopuszczalnos¢ drogi
sgdowej w niniejszej sprawie.

Ponadto, powdd podnidst potrzebe rozstrzygniecia istotnych zagadnien

prawnych o tresci: 1) czy sad powszechny w sprawie z odwotania od decyzji



administracyjnej moze orzeka¢ nie dysponujgc substratem zaskarzenia, czyli
decyzjg administracyjng, ktérej odwotanie dotyczy (tj. w warunkach braku w aktach
oryginatu decyzji administracyjnej)?; 2) czy aktywno$¢ gospodarcza prowadzona w
warunkach braku wymaganej prawem koncesji z definicji (zawsze) wyklucza
uznanie tej aktywnosci za dziatalno$¢ gospodarczg, a nastepnie za legalng
dziatalnos¢ gospodarczg?; 3) czy na gruncie polskiego prawa (a w szczegdlnosci
na gruncie ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t.].
Dz.U. z 2015 r. poz. 584), Prawa energetycznego oraz ustawy z dnia 29 czerwca
2007 r. o zasadach pokrywania kosztéw powstatych u wytworcow w zwigzku z
przedterminowym rozwigzaniem uméw dtugoterminowych sprzedazy mocy i energii
elektrycznej (Dz.U. Nr 130, poz. 905 ze zm.- dalej jako ustawa KDT)) wytwarzanie i
sprzedaz energii elektrycznej w ramach tzw. rozruchu technologicznego miesci sie
w zakresie znaczeniowym pojecia ,dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie
wytwarzania energii elektrycznej’?; 4) czy aktywno$¢ wytwaorcy energii elektrycznej
objetego zakresem zastosowania ustawy KDT polegajgca na wytwarzaniu i
sprzedazy energii elektrycznej w okresie rozruchu technologicznego, ale
prowadzona w ramach braku koncesji, wyklucza uznanie tej aktywnosci za
dziatalnos¢ gospodarczg uprawniajgcg do uzyskania prawa do pokrycia kosztéw
osieroconych na zasadach okreslonych w ustawie KDT?

Powdd powofat sie takze na oczywistg zasadnosS¢ skargi kasacyjnej,
poniewaz 1) Sad Apelacyjny orzekt w warunkach braku substratu zaskarzenia, fj.
decyzji Prezesa Urzedu, 2) wyrok Sadu Apelacyjnego jest oczywiscie sprzeczny
wewnetrznie, 3) wyrok Sgdu Apelacyjnego nie wskazuje podstawy prawnej
rozstrzygniecia w podstawowym zakresie, tj. nie zawiera wywodu prawnego
wyjasniajgcego, ktore konkretnie przepisy dajg podstawe dla twierdzenia, ze powdd
nie prowadzit dziatalnosci gospodarczej w Il kwartale 2008 r., 4) wyrok Sadu
Apelacyjnego nie wyjasnia, na jakiej podstawie Sad ten uznat, ze sprzedaz przez
powoda w Il kwartale 2008 r. energii elektrycznej pochodzacej z wtasnej produkcji
nie stanowita sprzedazy na rynku konkurencyjnym (choC jest to stwierdzenie
sprzeczne z jednolitym i utrwalonym orzecznictwem), oraz ze stosowane przez
powoda ceny nie byty cenami rynkowymi (w szczegolnosci Sad Apelacyjny nie

wskazat zadnych wartosci, ktére mozna by uznac za rynkowe), 5) Sad Apelacyjny



nie wyjasnit, na jakiej podstawie uznat, ze dziatalno$¢ powoda w |l kwartale 2008 r.
nie byta dziatalnoscig gospodarczg, a jedynie stanowita czynnosS¢ zwigzang z
prowadzeniem przedsiebiorstwa, 6) wyrok Sadu Apelacyjnego dyskryminuje
powoda w stosunku do wszystkich pozostatych wytworcow objetych ustawg KDT i
jest razgco niesprawiedliwy, 7) wyrok Sgdu Apelacyjnego bezpodstawnie zrownuje
powoda z wytworcg, o ktorym mowa w art. 36 ust. 1 ustawy KDT.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda Prezes Urzedu wnidst o
odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie o jej oddalenie oraz
0 zasgdzenie od powoda na rzecz Prezesa Urzedu kosztow postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie zostata przyjeta do rozpoznania z
nastepujgcych powodow.

W pierwszej kolejnosci Sgd Najwyzszy stwierdza, ze w niniejszej sprawie nie
zachodzi niewaznosc¢ postepowania z uwagi na niedopuszczalno$¢ drogi sgdowe;.
Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze fakt wydania przez Prezesa URE decyzji,
jak réwniez przedmiot jej rozstrzygniecia, zostat potwierdzony w toku
wczesniejszego postepowania sgdowego, zakonczonego weryfikacjg
rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego w [...] w postepowaniu kasacyjnym przez Sad
Najwyzszy w wyroku z 22 maja 2014 r., lll SK 49/13. Odnoszac sie bezposrednio
do argumentacji powoda, opierajgcej sie na stwierdzeniu braku decyzji w aktach
postepowania, Sad Najwyzszy podziela stanowisko Naczelnego Sadu
Administracyjnego w wyroku z 13 wrzesnia 2013 r., | OSK 2932/12, zgodnie z
ktorym sam brak w aktach administracyjnych oryginatu decyzji nie jest
wystarczajgcy do stwierdzenia nieistnienia decyzji, czy jej niewaznosci. W
odpowiedzi na skarge kasacyjng, Prezes URE przedstawit notarialnie
poswiadczony za zgodnos¢ odpis decyzji, ktérej wydanie doprowadzito do
whniesienia przez powoda odwotania inicjujgcego postepowanie sgdowe. Nie mozna

w rezultacie stwierdzi¢, by postepowanie sgdowe w niniejszej sprawie byto



dotkniete niewaznoscig z powodu niedopuszczalnosci drogi sgdowej, ktory to brak
wynika zdaniem powoda z braku oryginatu decyzji w aktach postepowania.

Odnoszgc sie do podniesionej we wniosku powoda potrzeby rozstrzygniecia
szczegotowych zagadnien prawnych dotyczgcych kwalifikacji spornej w sprawie
aktywnosci powoda jako aktywnosci gospodarczej kwalifikujgcej sie do
zastosowania ustawy KDT, Sad Najwyzszy uznaje, ze w kwestii tego rodzaju
probleméw prawnych Sad Najwyzszy wypowiedziat sie juz w wyroku z 22 maja
2014 r., lll SK 49/13. Z wyktadni przepisow prawa przedstawionej w uzasadnieniu
tego orzeczenia wynika, ze ,doszto do naruszenia art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 34
ust. 1 ustawy o KDT - przez jego nieprawidtowg wyktadnie polegajgcg na przyjeciu,
ze w Swietle tego przepisu powdd moze otrzymacé srodki na pokrycie kosztow
osieroconych, o ktorych mowa w art. 22, na zasadach okreslonych w ustawie, jezeli
decyzja, o ktorej mowa w art. 40 ust. 1 pkt 1 stata sie ostateczna, pomimo Zze
powdd nie spetniat w Il kwartale 2008 r. innych wymogow okreslonych w ustawie o
KDT, w tym w szczegolnosci kryteriow okreslonych w art. 27 tej ustawy
pozwalajgcych na obliczenie przez Prezesa URE za Il kwartat 2008 r. kosztéw
osieroconych dla powoda, gdyz nie osiggat on przychoddw ze sprzedazy energii
elektrycznej, rezerw mocy i ustug systemowych na rynku konkurencyjnym z
dziatalnosci gospodarczej polegajgcej na wytwarzaniu energii elektrycznej oraz nie
uzyskat wyniku finansowego netto z takiej dziatalnosci, bo dziatalnosci
gospodarczej zwigzanej z wytwarzaniem energii elektrycznej nie prowadzit”. Sad
drugiej instancji wydajgc wyrok zaskarzony niniejszg skarga kasacyjng zastosowat
sie do poglgdéw prawnych przyjetych przez Sgd Najwyzszy w sprawie Ill SK 49/13.
Rzutowato to na ocene publicznoprawnej potrzeby rozstrzygniecia szczegdtowych
zagadnien prawnych dotyczgcych formalnie zagadnien nie objetych wprost
uzasadnieniem wyroku Il SK 49/13, ale zmierzajgcych do podwazenia wyktadni
przepisow ustawy KDT dokonanej w tym wyroku, ktorg to wyktadnig zwigzany jest
takze Sad Najwyzszy przy ewentualnym rozpoznawaniu ponownie wniesionej
skargi kasacyjnej.

Z przyczyn wskazanych powyzej, w ramach oceny zasadno$ci przyjecia
skargi kasacyjnej powoda do rozpoznania ze wzgledu na niewaznosc

postepowania jak rowniez ze wzgledu na potrzebe rozstrzygniecia zagadnien



prawnych, Sgd Najwyzszy nie znalazt takze podstaw do uznania skargi kasacyjne;
powoda za oczywiscie zasadng. Tres¢ decyzji Prezesa URE nie byta sporna i
kontestowana w przy ponownym rozpoznawaniu sprawy przez Sad drugiej
instancji. Z kolei uzasadnienie zaskarzonego wyroku zostato sporzgdzone w
sposOb pozwalajgcy na przesledzenie toku rozumowania Sadu drugiej instancji
oraz pozostaje w zgodzie z wyktadnig przepisow dokonang w wyroku w sprawie
Il SK 49/13.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



