Sygn. akt Il SK 20/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powoédztwa Systemu Gazociggéw Tranzytowych "E." S.A. z siedzibg w
W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udziatem zainteresowanego G. S.A. z siedzibg w W.

0 zalecenie przejecia realizacji zadan w zakresie biezgcej eksploatacji ttoczni gazu i
stacji pomiarowych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 13 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 lutego 2016 r., sygn. akt VI ACz (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 360 (trzysta
szescédziesiagt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 19 maja 2015 r., znak (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
(Prezes URE) dziatajgc na wniosek G. S.A. (zainteresowany) przyznat temu
operatorowi certyfikat niezaleznosci w zwigzku z wykonywaniem przez niego funkcji
operatora systemu przesytowego na znajdujgcym sie na terytorium Polski odcinku

gazociggu J.



Postanowieniem z 23 wrzesnia 2015 r., XVIl AmE (...) Sad Okregowy w W.
- Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw odrzucit odwotanie wniesione od decyzji
Prezesa URE przez E. S.A. (odwotujgcy sie).

Zazalenie od postawienia Sgdu Okregowego wnidst odwotujgcy sie.

Postanowieniem z 18 lutego 2016 r., VI ACa (...) Sad Apelacyjny w (...)
oddalit zazalenie odwotujgcego sie.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu
pierwszej instancji, ze odwotujgcy sie nie posiadat statusu strony w postepowaniu
toczgcym sie przed Prezesem URE w sprawie przyznania zainteresowanemu
certyfikatu spetnienia kryteriow niezaleznoéci z art. 9d ust. 1a ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. - Prawo Energetyczne (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1059
ze zm., dalej jako Prawo energetyczne lub PE), nie miat zatem uprawnien do
zaskarzenia odwotaniem decyzji wydanej w tym postepowaniu. Sad Apelacyjny
uznat, ze decyzja Prezesa URE wydana w stosunku do zainteresowanego mogtaby
dotyczy¢ sfery prawnej odwotujgcego sie tylko w sytuacji, gdyby odwotujgcy sie
takze wnosit o przyznanie mu certyfikatu czy o uzyskanie statusu operatora
systemu przesytowego. Z tre$ci stanowiska wyrazonego przez odwotujgcego sie w
przedmiotowym postepowaniu nie wynikato natomiast, by kiedykolwiek ubiegat sie
on o przyznanie mu certyfikatu, zas operatorem systemu przesytowego nie mogt
zostaC wyznaczony z uwagi na brzmienie art. 9k PE. Zaskarzone przez
odwotujgcego sie postanowienie zawarte w punkcie drugim decyzji Prezesa URE, a
dotyczgce poszerzenia zakresu realizowania przez zainteresowanego zadan
zwigzanych z biezgcg eksploatacjg ttoczni gazu i urzagdzen pomiarowych, ktére to
zadania do tej pory byly wykonywane przez odwotujgcego sie, mimo jego
imperatywnego charakteru, zostato skierowane wytgcznie do zainteresowanego.
Tylko bowiem zainteresowanego mogg dotkng¢ negatywne skutki niezastosowania
sie do tego postanowienia w postaci utraty statusu operatora. Zaskarzona decyzja
nie zakazywat odwotujgcemu sie realizacji biezgcej eksploatacji ttoczni gazu i
punktow pomiaru, ani nie naktadata na odwotujgcego sie zadnych ograniczen w
realizacji dotychczasowych zobowigzan, co dodatkowo przesgdzato o braku
ingerencji w sfere prawng odwotujgcego sie. Odwotujgcy sie nie zostat réwniez

pozbawiony prawa wtasnosci elementow systemu przesytowego, ani tez prawo to



nie zostalo w zaden sposob ograniczone. W ocenie Sgdu Apelacyjnego.
hipotetyczna mozliwo$¢ utraty dochodéw z umowy tgczgcej odwotujgcego sie z
zainteresowanym, gdyby ten utracit status operatora, mogta jedynie swiadczy¢ o
wystepowaniu po stronie odwotujgcego sie interesu faktycznego w zaskarzeniu
decyzji Prezesa URE. Podobnie za interes faktyczny uzna¢ nalezato ewentualne
dalsze konsekwencje decyzji, w postaci podjecia przez zainteresowanego dziatan
zmierzajgcych do uzyskania uprawnien do biezgcej eksploatacji ttoczni gazu i
punktow pomiaru.

Za niezasadny uznat Sad Apelacyjny zarzut naruszenia art. 199 k.p.c., gdyz
jak wyraznie zaznaczyt, podstawg wydania przez Sad pierwszej instancji
postanowienia o odrzuceniu odwofania, z uwagi na wniesienie go przez podmiot
niebedacy strong postepowania administracyjnego, byt jedynie art. 4794” § 2 k.p.c.,
poniewaz odwotanie stanowi odrebny od pozwu $rodek zaskarzenia.
Rozstrzygniecie Sgdu Okregowego byto zatem stuszne, gdyz odwotujgcy sie nie
wykazat, ze decyzja Prezesa URE dotyczyta jego praw lub obowigzkow.

Skarge kasacyjng od powyzszego postanowienia Sgdu Apelacyjnego wnidst
odwotujgcy sie, zaskarzajgc je w catoSci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestance wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego: ,czy w
przypadku stwierdzenia przez Sad Okregowy w W. Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow braku istnienia po stronie podmiotu odwotujgcego sie od decyzji
Prezesa URE braku interesu prawnego w zaskarzeniu decyzji, odwotanie wniesione
przez taki podmiot powinno zosta¢C oddalone wyrokiem po merytorycznym
rozpoznaniu sprawy, czy tez odrzucone postanowieniem, bez merytorycznego
badania sprawy w oparciu o przepis art. 4794’ § 2 k.p.c. jako niedopuszczalne z
innych przyczyn?”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgcego sie Prezes URE wniost o
odmowe przyjecia jej do rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

W trakcie postepowania odwotujgcy sie zmierzat do wykazania, iz w
stosunku do odwotania, ktére stanowi srodek zaskarzenia inicjujgcy postepowanie
w sprawach z zakresu regulacji energetyki, nalezy stosowaC wprost przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego dotyczgce pozwu. Odwotujgcy sie nie zwrocit
jednak uwagi, iz postepowanie w sprawach z zakresu regulacji energetyki zostato
uregulowane w Kodeksie postepowania cywilnego jako postepowanie odrebne,
zatem przepisy dotyczgce odwotania od decyzji Prezesa URE stanowig lex
specialis w stosunku do regulacji dotyczacych postepowanie prowadzone na
zasadach ogolnych. Brak jest zatem podstaw do przenoszenia na grunt
postepowania w sprawach z zakresu regulacji energetyki przepiséw dotyczgcych
skutecznosci powddztwa. Rolg Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest
zbadanie dopuszczalno$ci odwotania od decyzji regulatora. Strony postepowania z
zakresu regulacji energetyki, uprawnione do wniesienia odwotania, zostaty
zdefiniowane w art. 479°0 k.p.c., ktéry stanowi, ze stronami sg takze Prezes URE
oraz zainteresowany czyli podmiot, ktérego prawa lub obowigzki zalezg od
rozstrzygniecia procesu, poniewaz decyzja ta ksztaltuje sytuacje prawng podmiotu
wnoszgcego odwotanie (por. wyrok SN z 16 marca 2004 r., 1ll SK 9/04). Z takg
sytuacjag mamy do czynienia, gdy odwotanie od decyzji wnosi jej adresat bgdz
podmiot, ktérego prawa lub obowigzki zostajg uksztattowane posrednio w skarzone;j
decyzji (wyrok SN z 5 listopada 2015 r., lll SK 55/14).

Odwotujgcy sie nie wykazal, iz jest strong postepowania z zakresu regulacji
energetyki w rozumieniu art. 479° k.p.c., poniewaz ani nie byt adresatem decyz;ji
regulatora, ani nie wykazat, by zaskarzona decyzja - adresowana do
zainteresowanego — naktadata na odwotujgcego sie obowigzki lub pozbawiata go
przystugujgcych mu uprawnien. W tym zakresie Sad Najwyzszy podziela w petnia
argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.
Dlatego, w ocenie Sadu Najwyzszego, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
prawidtowo odrzucit odwotanie z uwagi na jego niedopuszczalnos¢ z innych
przyczyn, ktoére to orzeczenie zostato prawidlowo podtrzymane przez Sad

Apelacyjny w (...).



Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



