Sygn. akt Ill SK 20/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

Protokolant Edyta Jastrzebska

w sprawie z powodztwa T. S.A. z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

z udziatem zainteresowanej M. S.A. w G.

0 Zmiane umowy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 18 stycznia 2017 r.,

skarg kasacyjnych strony pozwanej i strony zainteresowanej od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 lipca 2013 r., sygn. akt VI ACa [...],

1.oddala skargi kasacyjne.

2.zasagdza od pozwanego i zainteresowanego nha rzecz
powoda kwoty po 360 (trzysta szescdziesiagt) ztotych tytutem
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 21 wrzesnia 2012 r., XVIl AmT [...] uchylit
decyzje Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes Urzedu) z 4 lutego
2009 r. Decyzjg tg Prezes Urzedu zmienit postanowienia umowy o wzajemne;j
wspotpracy i zasadach rozliczen z 15 listopada 2003 r. zawartej pomiedzy P. Sp. z
0.0. (obecnie T. S.A., powdd) a M. S.A. (zainteresowany) w ten sposéb, ze stawki z
tytutu zakanczania potgczen gtosowych dostosowat do poziomu wynikajgcego z
decyzji Prezesa Urzedu z 22 pazdziernika 2008 r. (decyzja MTR 2008).

Uwzgledniajgc odwotanie powoda Sad Okregowy kierowat sie tym, ze
przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji Prezesa Urzedu okolicznosci
nie stanowity wystarczajgcej podstawy do wydania decyzji z pominiecie trybu
postepowania konsultacyjnego. W dacie wydania zaskarzonej decyzji, decyzja MTR
2008 wystepowata w obrocie jako natychmiast wykonalna. Naktadata na powoda
obowigzek niezwtocznego wprowadzenia w zycie wynikajgcych z niej ustalen. Nie
wystepowato wiec powazne zagrozenie zaburzenia konkurencyjnosci naruszania
interesdw konsumentow, poniewaz sytuacja rynkowa zostata juz uksztattowana
decyzjg MTR 2008. Sad Okregowy wskazat rowniez na brak dowododw, ze zmiana
stawek hurtowych naleznych z tytutu zakanczania potgczen w sieci powoda bedzie
skutkowata obnizeniem przez zainteresowanego optat detalicznych pobieranych od
abonentéw. Sad Okregowy uznat rowniez, ze wydajgc decyzje Prezes Urzedu nie
uwzglednit wszystkich kryteriow, jakie powinien wzig¢ pod uwage na podstawie art.
28 (Dz.U. z 2004 r. Nr 171, poz. 1800 ze zm., dalej jako Prawo telekomunikacyjne
lub PT). Sad nie podzielit takze stanowiska Prezesa Urzedu, ze ustalona w decyzji
stawka MTR zostata ustalona w sposob zgodny z art. 40 ust. 1 PT, poniewaz z akt
sprawy nie wynika, ze przed wydaniem zaskarzonej decyzji Prezes Urzedu
przeprowadzit odrebng analize kosztow powoda w stosunkach z zainteresowanym.
Wydanie decyzji indywidualnej jedynie w oparciu o ustalenia poczynione przy
wydawaniu decyzji MTR 2008, wyeliminowanej z obrotu prawnego, nie moze byc¢
prawidtowe.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 18 lipca 2013 r., VI ACa [...] oddalit
apelacje Prezesa Urzedu i zainteresowanego od wyroku Sadu pierwszej instancji.
W uzasadnieniu wyroku Sad drugiej instancji wskazat, ze zaskarzona decyzja



zostata wydana w oparciu o ustalenie, ze powdd nie wykonuje obowigzku
natozonego decyzjg MTR 2008. Zaskarzona decyzja wymuszata na powodzie
wykonanie tego obowigzku przez zmiane umowy powoda z zainteresowanym w
sposob wynikajgcy z decyzji MTR 2008. Zaskarzona decyzja zostata zatem wydana
na podstawie decyzji MTR 2008. Decyzja ta zostata jednak uchylona
prawomocnym wyrokiem. Skoro zatem decyzja zaskarzona w niniejszej sprawie
zostata oparta na uchylonej decyzji MTR 2008, to zaskarzona decyzja rowniez
podlega uchyleniu. Nie ma znaczenia okolicznosé, ze decyzja MTR 2008 byta
wykonalna. Chybione jest takze stanowisko, ze uchylenie decyzji MTR 2008 ma
tylko ten skutek, ze Prezes Urzedu nie moze uwzgledni¢ decyzji MTR 2008 po jej
uchyleniu oraz ze na podstawie art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a. powodowi przystugiwac
bedzie wniosek o wznowienie postepowania zakonczonego wydaniem decyzji
zaskarzonej w niniejszej sprawie. Uchylenie decyzji Prezesa Urzedu na podstawie
art. 479% § 2 k.p.c. wywiera skutek ex tunc i powoduje wycofanie decyzji z obrotu
prawnego. Nie mozna porownywac skutkdw decyzji uchylonej przez sgd w ramach
postepowania z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu toczgcego sie wedtug k.p.c.
z uchyleniem decyzji w wyniku skargi wniesionej do sgadu administracyjnego.
Decyzje administracyjne dotkniete sg réznymi wadami, w zwigzku z czym Kk.p.a.
przewiduje rézne tryby wzruszania decyzji wadliwych, w tym takie ze skutkiem
ex nunc i ex tunc. Tymczasem Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie ma
mozliwosci stwierdzenia niewaznosci decyzji. Uchyla jednak decyzje, jezeli
stwierdzi takg jej wadliwo$¢, ktérej nie mozna skorygowa¢ w toku postepowania
sgdowego. Skoro decyzja MTR 2008 zostata prawomocnie uchylona, to wytgczenie
tej decyzji z obiegu prawnego miato skutek ex tunc. W konsekwencji kazda kolejna
decyzja wydana w oparciu o decyzje MTR 2008 podlega uchyleniu. To bowiem z tej
decyzji wynikat obowigzek dostosowania stawek za zakanczanie potgczen do
stawek okreslonych w tej decyzji. Zaskarzona decyzja zastata wydana, poniewaz
powod nie dostosowat stawek z tytutu Swiadczenia ustugi zakanczania potgczen
gtosowych, mimo natozenia na niego takiego obowigzku.

Prezes Urzedu zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w

catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.; art. 233 § 1



k.p.c. oraz art. 16 k.p.a., art. 110 k.p.a., art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a.; art. 316 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 479%4 § 1i 2 k.p.c.

Zainteresowany zaskarzyt wyrok Sgdu drugiej instancji skarga kasacyjng w
catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zainteresowany zarzucit naruszenie: 1) art. 47964
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 385 i art. 391 § 1 k.p.c.; 2) art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 28 ust. 1 pkt 2 oraz pkt 5c) PT; 3) art. 4795 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 385 i
art. 391 § 1 k.p.c. iart. 145 § 1 pkt 8 k.p.a.

Z uwagi na wystgpienie przez Sad Najwyzszy postanowieniem z 18 lutego
2015 r., Il SK 18/14 (LEX nr 1731108) z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) w analogicznej sprawie, rozpoznanie
skargi odroczono do czasu rozstrzygniecia przez TSUE watpliwosci
interpretacyjnych powstatych na tle art. 4 ust. 1 zd. 1 i 3 dyrektywy 2002/21/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspdélnych ram
regulacyjnych sieci i ustug tgcznosci elektronicznej (Dz. Urz. UE z 2002 r.,
L 108/33, ze zm., dalej jako dyrektywa ramowa lub dyrektywa 2002/21).

Wyrokiem z 13 pazdziernika 2016 r., C - 231/15 Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej i Petrotel (EU:C:2016:769) Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej orzekt, ze: ,Artykut 4 ust. 1 akapit pierwszy zdania pierwsze i trzecie
oraz art. 4 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspodlnych ram regulacyjnych sieci i ustug
tacznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa), zmienionej dyrektywg Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/140/WE z dnia 25 listopada 2009 r., w zwigzku z art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
sad krajowy rozpoznajgcy odwofanie od decyzji krajowego organu regulacyjnego
powinien moc uchyli¢ jg z mocg wsteczna, jezeli stwierdzi, iz jest to konieczne do

udzielenia skutecznej ochrony praw przedsigbiorstwu, ktére wniosto odwotanie.”.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:
Obie skargi kasacyjne nie majg uzasadnionych podstaw.

Na wstepie nalezy podkreslié, ze sformutowane w skargach zarzuty

naruszenia przepisOw prawa procesowego oraz prawa materialnego w powigzaniu



z argumentacjg przedstawiong w uzasadnieniu wnioskow o przyjecie skarg
kasacyjnych do rozpoznania wskazujg, ze problem prawny jaki wystepuje w
niniejszej sprawie dotyczy sposobu wykonywania przez Sgd Okregowy w W. — Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz Sad Apelacyjny w [...] funkciji
jurysdykcyjnej w sprawach z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu wydawanych w
okreslonej konfiguracji czasowej, podmiotowej i przedmiotowej, a posrednio
sposobu realizacji przez wymienione Sady zasady skutecznej ochrony sgdowej, 0
ktérej mowa w art. 4 ust. 1 dyrektywy 2002/21.

Przypomnie¢ nalezy, ze zaskarzone skargami kasacyjnymi orzeczenie
wydano w sprawie z odwofania od decyzji Prezesa Urzedu, ktéra zmieniata umowe
tgczgcg powoda z zainteresowanym w taki sposob, by w tresci tej umowy
zrealizowane zostaty obowigzki natozone na powoda decyzjg MTR 2008. Nie ulega
watpliwosci, ze w dacie wydania decyzji skarzonej w niniejszej sprawie decyzja
MTR 2008 byta decyzjg wykonalng, przy czym jej wykonalno$¢ miata swoje zrodto
w odpowiednim przepisie Prawa telekomunikacyjnego. Decyzja MTR 2008 zostata
zaskarzona przez powoda do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Na
skutek rygoru natychmiastowej wykonalnosci, decyzja ta wigzata powoda w tym
sensie, ze miat obowigzek dostosowac stawki w umowie z zainteresowanym do
poziomie okreslonego w decyzji MTR 2008, zgodnie z okreslonym w niegj
harmonogramem. Zdaniem Sgadu Najwyzszego rygor natychmiastowej
wykonalno$ci decyzji Prezesa Urzedu, wynikajgcy z konieczno$ci realizacji art. 4
ust. 1 zd. 2 dyrektywy 2002/21 ma ten skutek, ze chybione jest odwotywanie sie
przy ocenie skutkow decyzji MTR 2008 oraz innych decyzji Prezesa Urzedu
objetych zakresem normowania art. 4 ust. 1 zd. 2 dyrektywy 2002/21, do krajowych
koncepcji ostatecznosci decyzji administracyjnej i wptywu tej cechy decyzji
administracyjnej na koniecznos¢ jej wykonywania w okresie oczekiwania na
rozstrzygniecie sgdowe w sprawie z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu. Przepis
art. 4 ust. 1 zd. 2 dyrektywy 2002/21 jest przepisem prawa unijnego, ktéry
ogranicza zasade autonomii proceduralnej Panstw Cztonkowskich wtasnie z tego
powodu, by skutki decyzji krajowych organow regulacyjnych byty traktowane
jednolicie we wszystkich panstwach czionkowskich niezaleznie od ich krajowych

unormowan dotyczgcych wykonalnosci decyzji administracyjnych zaskarzonych do



sadu albo innego organu odwotawczego. Skoro przepis art. 206 ust. 2a (2aa) PT
nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci z mocy prawa okreslonym decyzjom
Prezesa Urzedu, oznacza to, iz zasadg nie jest natychmiastowa wykonalnos¢
decyzji Prezesa Urzedu zaskarzonych odwotaniem do Sgdu Ochrony Konkurenciji i
Konsumentow, a zatem ze dopiero po rozpoznaniu odwotania przez Sgd Ochrony
Konkurencji i Konsumentow decyzja — w przypadku jej odwotania — jest wykonalna,
czyli ksztattuje prawa i obowigzki przedsiebiorcow telekomunikacyjnych po
merytorycznym osgdzeniu sprawy, na zasadach wynikajgcych z prawomocnego
wyroku.

Oceniana w tym Swietle argumentacja obu skarg kasacyjnych, zgodnie z
ktérg uchylenie decyzji MTR 2008 w toku postepowania odwotawczego od decyzji
zaskarzonej w niniejszej sprawie, nie moze w zaden sposéb prowadzi¢ do
uchylenia tej decyzji, lecz co najwyzej do wzruszenia jej przy wykorzystaniu trybéw
nadzwyczajnych dostepnych w prawie polskim, nie moze zosta¢ podzielona przez
Sad Najwyzszy.

Nie ulega watpliwosci, ze specyfika regulacji rynku komunikaciji
elektronicznej wymaga, by decyzje regulacyjne oraz decyzje wydawane w
postepowaniu spornym byly natychmiast wykonalne, tak by zapewni¢ $rodki
stuzgce rozwigzaniu problemoéw z funkcjonowaniem rynku stwierdzonych przez
organ regulacji. Jednakze, przyjecie zafozenia, zgodnie z ktorym decyzje
natychmiast wykonalng Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow moze uchyli¢
wytagcznie ze skutkiem na przyszios¢, kidcitoby sie z postulatem zapewnienia
efektywnej kontroli sgdowej. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw orzekatby
albo juz po uptywie terminu, przez ktéry decyzja natychmiast wykonalna
ksztattowata prawa i obowigzki przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, albo mégtby
uchyla¢ bgdz modyfikowac te obowigzki za krotki okres czasu. Z kolei proste
przeniesienie mechanizmu wznowienia postepowania takze nie zapewnitoby
skutecznej ochrony uprawnieniom przedsiebiorcy, na ktérego Prezes Urzedu
natozyt obowigzek na podstawie decyzji, ktéra zostata uchylona w postepowaniu
odwotawczym.

Z art. 479% § 1 i § 2 k.p.c. wynika, ze sgd rozpoznaje odwofanie, czyli

weryfikuje zasadnosc¢ zarzutéw sformutowanych w odwotaniu w odniesieniu do



decyzji Prezesa Urzedu. Jezeli podstawy, na ktorych oparto odwotanie, nie zostang
uwzglednione przez sgd, wéwczas odwotanie zostaje oddalone. Przepisy prawa
odnoszgce sie do instytucji odwotania od decyzji Prezesa Urzedu nie rdznicujg
miedzy zarzutami procesowymi i materialnoprawnymi. Odwotujgcy sie
przedsiebiorca moze podnosi¢ wszelkiego rodzaju zarzuty wzgledem skarzonej
decyzji. Rolg sadu rozpatrujgcego odwotanie jest zas dokonanie oceny ich
zasadnosci pod kgtem wystgpienia podstaw do uwzglednienia odwotania (art. 47954
§ 1 i § 2 k.p.c.). Nie ma zatem przeszkdd, by Sad orzekajgcy w sprawie z
odwotania od decyzji Prezesa Urzedu uchylit decyzje z tego powodu, Zze
wczesniejszym prawomocnym wyrokiem uchylono decyzje Prezesa Urzedu, na
ktoérej opierata sie zaskarzona decyzja (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 maja
2014 r., Il SK 72/13, LEX nr 1482420). Uchylenie wczesniejszej decyzji Prezesa
Urzedu moze bowiem rzutowa¢ na postepowanie sgdowe z odwotania od
pozniejszej jego decyzji, jezeli w decyzji tej organ regulacji uksztattowat stosunki
umowne miedzy przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi w oparciu o obowigzki
natozone na przedsiebiorce telekomunikacyjnego we wczesniejszej (uchylonej)
decyzji (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 14 stycznia 2014 r., lll SK 29/13, LEX
nr 1482412; z 24 wrzesnia 2013 r., 11l SK 8/13, LEX nr 1380981).

Sad Najwyzszy przyjat bowiem, ze z punktu widzenia funkcji postepowania
sgdowego z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu niedopuszczalne jest przyjecie
zatozenia, zgodnie z ktérym pdzniejsze uchylenie decyzji, wobec ktérej inne
decyzje majg charakter wykonawczy i przez to pozbawione sg autonomicznego
charakteru, bytoby irrelewantne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 sierpnia
2013 r., lll SK 64/12, LEX nr 1380978). Jezeli w toku postepowania odwotawczego
okazato sie, ze decyzja wczesniejsza byta wadliwa, a to wiasnie ta decyzja
stanowita pierwotne zrodio obowigzkow, ktérych konkretyzacja w pdzniejszej
decyzji sprowadza sie do nakazu wykonania obowigzkéow ustanowionych we
wczesniejszej decyzji, zasadne jest przyjete przez Sgd Apelacyjny i Sgd Okregowy
zatozenie, zgodnie z ktérym odpadta podstawowa przestanka wydania decyzji takiej
jak zaskarzona w niniejszej sprawie przez powoda (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 27 stycznia 2014 r., Il SK 38/13, LEX nr 1438732).



Kierujgc sie powyzszymi zapatrywaniami, Sad Najwyzszy nie uwzglednit
zarzutu ze skargi kasacyjnej zainteresowanego dotyczgcego naruszenia art. 47954
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 385 i art. 391 § 1 k.p.c. przez nieoddalenie odwotania,
gdy w stanie faktycznym sprawy wtasciwg instytucjg byto wznowienie postepowania
na podstawie art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a. oraz zarzutu naruszenia art. 30 ust. 1 w
zwigzku z art. 28 PT przez uznanie, ze nie zostaty spetnione przestanki wydania
decyzji okreslone w tym przepisie, gdy w chwili wydania decyzji pozostawata w
mocy decyzja MTR 2008 i nie zostaty uchylone skutki prawne obowigzywania tej
decyzji, poniewaz nie stwierdzono jej niewaznosci. Nie uwzglednit takze zarzutow
skargi kasacyjnej Prezesa Urzedu dotyczgcych naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz
art. 16 k.p.a., art. 110 k.p.a., art. 145§ 1 pkt 8 k.p.a., art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 479%4 § 1 i 2 k.p.c. Ponadto, nie mozna
uwzgledni¢ sformutowanego w skardze kasacyjnej zainteresowanego zarzutu
naruszenia art. 479%* § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 385 i art. 391 § 1 k.p.c. przez
oddalenie apelacji zainteresowanego, a tym samym uchylenie decyzji Prezesa
Urzedu na podstawie twierdzenia, ze wczesniejsze uchylenie decyzji MTR 2008
miato skutek ex tunc, a w efekcie pociggato za sobg koniecznos¢ uchylenia
zaskarzonej decyzji oraz przez nieoddalenie odwotania. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, wyrok TSUE w sprawie C - 231/15 Petrotel potwierdza
dotychczasowe stanowisko Sgdéw orzekajgcych w sprawach z odwotania od
decyzji Prezesa Urzedu, zgodnie z ktérym wyrok sgdu orzekajgcego w sprawie z
odwotania od decyzji Prezesa Urzedu, zmieniajgcy albo uchylajgcy decyzje,
wywotuje skutki ex tunc. Ponadto, Sad Najwyzszy przyjmuje, ze decyzja
wykonawcza stuzy wyegzekwowaniu decyzji podstawowej. Jezeli rozstrzygniecie
sporu miedzyoperatorskiego na tle decyzji podstawowej sprowadza sie do wydania
decyzji wykonawczej, wprowadzajgcej do stosunku dostepowego tre$¢ obowigzkdw
uksztattowanych w decyzji podstawowej, to uchylenie decyzji podstawowej
(naktadajgcej obowigzek na jedng ze stron stosunku dostepowego) ma znaczenie
dla bytu prawnego decyzji wykonawczej: okazuje sie bowiem, ze nie bylo czego
wykonywacé (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 14 stycznia 2014 r., lll SK 29/13,
LEX nr 1482412; z 24 wrzesnia 2013 r., lll SK 8/13, LEX nr 1380981; z 13 sierpnia



2013 r., Il SK 64/12, LEX nr 1380978; z 27 stycznia 2014 r., Ill SK 38/13, LEX nr
1438732).

W dalszej kolejnosci Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, ze Sad Apelacyjny w
Warszawie uznat, ze odwofanie powoda powinno zosta¢ uwzglednione w i
konsekwencji apelacje zainteresowanego oddalit na podstawie art. 479% § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 385 i art. 391 § 1 k.p.c. Przepis art. 479% § 2 k.p.c. pehi
analogiczne funkcje do art. 385 i art. 386 § 1 k.p.c. Przepisy te przesadzajg o tym,
w jaki sposdb Sad ma rozstrzygng¢ sprawe, jezeli stwierdzi, ze apelacja jest
bezzasadna badz jezeli apelacja powinna by¢ uwzgledniona (wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 pazdziernika 2013 r., Il PK 24/13, OSNP 2014 nr 9, poz. 127).
Dlatego o naruszeniu tych przepisobw mozna bytoby méwi¢ wowczas, gdyby Sad
odwotawczy stwierdzit, ze apelacja jest niezasadna, a jg uwzglednit, bgdz gdyby
apelacje oddalit, chociaz uznat jg za zasadng. Tak jak sad drugiej instancji nie
narusza art. 385 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c., jezeli uwzgledni apelacje na podstawie
oceny, ze jest ona zasadna, niezaleznie od twierdzenia strony, iz byta bezzasadna,
tak Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow i Sad Apelacyjny w Warszawie nie
naruszajg art. 479% § 2 k.p.c., jezeli uznajg, ze uchylenie decyzji bgdz jej zmiana
byty zasadne, cho¢ druga strona postepowania twierdzi co innego. Zarzut
naruszenia art. 479% § 2 k.p.c. mozna by rozwazaé¢ tylko w przypadku
jednoczesnego podniesienia naruszenia innych przepiséw postepowania lub prawa
materialnego prowadzgce do wniosku, ze Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
badz Sad Apelacyjny w Warszawie btednie ocenity zasadno$¢ odwotania (apelaciji)
(wyroki Sgdu Najwyzszego z 2 marca 2011 r., Il PK 202/10, LEX nr 817516 oraz z
21 lutego 2013 r., IV CSK 385/12, OSNC 2013 nr 10, poz. 119), ewentualnie gdyby
Sady uchylity decyzje Prezesa Urzedu zamiast skorzystania z uprawnienia do jej
zmiany, gdy to zmiana decyzji a nie jej uchylenie powinna by¢é konsekwencjg

uznania odwofania (apelacji) za zasadne.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sagd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



