Sygn. akt Il SK 2/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Dawid Migsik
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. M.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 wymierzenie kary pienieznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 lutego 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 28 wrzesnia 2016 r., sygn. akt VI ACa 1015/15,

1. oddala skarge kasacyjna.

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 540 (pieéset
czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany),

po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary



pienieznej osobie kierujgcej dziatalnoscig przedsiebiorstwa R. S.A. w W., decyzjg z
dnia 20 lutego 2014 r. Nr [...], ze: 1) osoba kierujgca dziatalnoscig przedsigbiorstwa
R. S.A. w W. nie wywigzata sie z obowigzku przekazania Prezesowi URE w
terminie do dnia 15 maja 2013 r. informacji o dziataniach podjetych w okresie od
dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia 31 marca 2013 r., w celu zapewnienia
bezpieczenstwa paliwowego panstwa w zakresie obrotu gazem ziemnym z
zagranicg oraz o realizacji obowigzku utrzymywania zapasow obowigzkowych gazu
ziemnego, wynikajgcego z art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zapasach
ropy naftowej, produktow naftowych i gazu ziemnego oraz zasadach postepowania
w sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa paliwowego panstwa i zaktdécen na rynku
naftowym, 2) za zaniechanie opisane w pkt 1 wymierzyt osobie kierujgcej
dziatalnoscig przedsiebiorstwa R. S.A. w W., Cztonkowi Zarzadu - J. M., kare
pieniezng w kwocie 7.576,52 zt, odpowiadajgcej dwukrotnemu przecietnemu
miesiecznemu wynagrodzeniu w sektorze przedsiebiorstw w drugim kwartale
2013 r., tj. w kwartale w ktorym nastgpito niedopetnienie obowigzku okreslonego w
art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zapasach ropy naftowej, produktéw
naftowych i gazu ziemnego oraz zasadach postepowania w sytuacjach zagrozenia
bezpieczenstwa paliwowego panstwa i zaktdcen na rynku naftowym.

Sad Okregowy w Warszawie - Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w
Warszawie wyrokiem z dnia 11 maja 2015 r., sygn. akt XVII AmE 69/14 uchylit
zaskarzong odwotaniem J. M. powyzszg decyzje Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki (pkt |) oraz zasgdzit od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz
powoda kwote 460,00 (czterysta szescdziesigt) ztotych tytutem zwrotu kosztéw
procesu.

Sad ustalit m.in., ze przedsiebiorca posiada koncesje na obrét gazem
ziemnym z zagranicg, udzielong decyzjg Prezesa URE z dnia 13 grudnia 2011 r. na
okres od dnia 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2030 r., a na mocy decyzji Ministra
Gospodarki z dnia 16 sierpnia 2011 r. uzyskat zwolnienie z obowigzku
utrzymywania zapaséw obowigzkowych gazu ziemnego na okres jednego roku od
dnia wydania decyzji, a nadto na mocy decyzji Ministra Gospodarki z dnia
25 czerwca 2012 r., otrzymat adekwatne zwolnienie do dnia 31 grudnia 2014 r.

R. S.A. jest przedsigbiorstwem energetycznym wykonujgcym dziatalnosé



gospodarczg w zakresie przywozu gazu ziemnego w rozumieniu art. 24 i nast.
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zapasach ropy naftowej, produktow naftowych i
gazu ziemnego oraz zasadach postepowania w sytuacjach zagrozenia
bezpieczenstwa paliwowego panstwa i zaktécen na rynku naftowym (Dz.U. z
2012 r., poz. 1190 ze zm.). Tym samym przedsiebiorca obowigzany jest realizowac
obowigzki okreslone w art. 27 ust. 2 tej ustawy.

Zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy o zapasach na przedsiebiorstwie
energetycznym, wykonujgcym dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie przywozu gazu
ziemnego w celu jego dalszej odsprzedazy odbiorcom, spoczywa obowigzek
przekazania ministrowi witasciwemu do spraw gospodarki oraz Prezesowi URE
informacji o dziataniach podjetych w okresie od dnia 1 kwietnia poprzedniego roku
do dnia 31 marca danego roku, w celu zapewnienia bezpieczenstwa paliwowego
panstwa w zakresie obrotu gazem ziemnym z zagranicg oraz realizacji obowigzku
utrzymania zapaséw obowigzkowych gazu ziemnego, do dnia 15 maja kazdego
roku.

Sad ustalit, ze przedsiebiorstwo R. S.A. w W. nie przedstawito w terminie od
dnia 15 maja 2013 r. informacji, o ktérych mowa w art. 27 ust. 2 ustawy o zapasach
wszczeto z urzedu postepowanie administracyjne w sprawie wymierzenia osobie
kierujgcej dziatalnoscig tego przedsiebiorstwa kary pienieznej. Jako osobg
kierujgcg dziatalnoscig przedsiebiorcy energetycznego R. S.A. odpowiedzialng za
ztozenie informacji do dnia 15 maja 2013 r., o ktérych mowa w art. 27 ust. 2 ustawy
0 zapasach, wskazano J. M., cztonka zarzadu R. S.A.

Sad Ochrony Konkurenciji i Konsumentow zwazyt, ze stosownie art. 27 ust. 1
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zapasach przedsiebiorstwo energetyczne
wykonujgce dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie przywozu gazu ziemnego w celu
jego dalszej odsprzedazy odbiorcom przedstawia ministrowi wtasciwemu do spraw
gospodarki oraz operatorowi systemu gazowego informacje o: wielkosci zapaséw
obowigzkowych gazu ziemnego zweryfikowanych przez Prezesa URE oraz o
technicznych mozliwosciach dostarczania ich do systemu gazowego, w okresie nie
dtuzszym niz 40 dni, zweryfikowanych przez operatora systemu przesytowego
gazowego lub operatora systemu potgczonego gazowego - do dnia 15 czerwca

kazdego roku, rzeczywistej wielkosci utrzymywanych zapaséw obowigzkowych



gazu ziemnego oraz miejscu ich magazynowania, wedtug stanu na dzien
15 wrze$énia - do dnia 20 wrzesnia kazdego roku.

Zgodnie zas z ust 2 powyzszego przepisu, przedsiebiorstwo energetyczne,
0 ktorym mowa w ust. 1, przekazuje ministrowi wtasciwemu do spraw gospodarki
oraz Prezesowi URE informacje o dziataniach podjetych w okresie od dnia
1 kwietnia poprzedniego roku do dnia 31 marca danego roku, w celu zapewnienia
bezpieczenstwa paliwowego panstwa w zakresie obrotu gazem ziemnym z
zagranicg oraz realizacji obowigzku utrzymywania zapasow obowigzkowych gazu
ziemnego, do dnia 15 maja kazdego roku.

Sad, majgc na wzgledzie zakres informacji objetych obowigzkiem
wynikajgcym z art. 27 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne, jak rowniez fakt, ze
zwolnienia z obowigzku utrzymywania zapasow obowigzkowych gazu ziemnego
dokonuje minister wtasciwy do spraw gospodarki, na wniosek tego
przedsiebiorstwa, w drodze decyzji, na czas okreslony lub do czasu zmiany stanu
faktycznego bedacego podstawg do zwolnienia z tego obowigzku (art. 24 ust. 5
ustawy Prawo energetyczne), uznat, ze obowigzek przedstawiania powyzszych
informacji nie obejmuje przedsiebiorstw, ktdére uzyskaty takie zwolnienie. Nalezy
bowiem mie¢ na wzgledzie, ze skutkiem uzyskanie w drodze decyzji zwolnienia z
obowigzku utrzymywania zapasow obowigzkowych gazu ziemnego wywotuje ten
skutek, ze przedsiebiorstwo nie posiada zapaséw obowigzkowych gazu ziemnego,
tworzone zas zapasy o charakterze nieobowigzkowym nie sg objete obowigzkiem
informacyjnym. Fakt ten jest zatem znany z urzedu ministrowi wlasciwemu do
spraw gospodarki. Przepisy ustawy o zapasach nie ustanawiajg trybu przeptywu
informacji pomiedzy ministrem wiasciwym do spraw gospodarki a Prezesem URE w
zakresie udzielanych zwolnien, jednak zdaniem Sadu nie uzasadnia to naktadania
na przedsiebiorce obowigzku w tym zakresie, gdyz przeczy to konstytucyjnej
zasadzie jednolitosci Panstwa.

Sad stwierdzit, ze nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie, ze do decyzji
nakfadajgcej kare pieniezng obowigzuje wyzszy standard ochrony praw
przedsiebiorcy ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia skutecznosci w polskim
porzadku prawnym przepisom Europejskiej konwencji Praw Cziowieka i

Podstawowych Wartosci w zakresie w jaki Europejski Trybunat Praw Cziowieka



przyjmuje gdy dochodzi do wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej, zasady
sgdowej weryfikacji prawidtowosci orzeczenia organu regulacji w tym zakresie,
powinny odpowiada¢ wymogom analogicznym do tych, ktére obowigzujg sad
orzekajgcy w sprawie karnej (vide Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzes$nia
2010 r., Il SK 8/10 niepubl. i Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
12 stycznia 2011 r., VI Ca 782/10 niepubl.).

W zwigzku z powyzszym, Sad uznat za zasadny zarzut naruszenia art. 63
ust. 1 pkt 6 ustawy o zapasach wobec btednej wyktadni art. 27 ust. 2 w zw. z art. 27
ust. 124 ust. 5 tej ustawy. Zaskarzong decyzje nalezato w zwigzku z tym nalezato
uchyli¢ wobec braku podstaw do jej wydania (art. 479%2 § 2 k.p.c.).

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2016 r., sygn. akt
VI ACa 105/15 zmienit zaskarzony apelacjg pozwanego wyrok: a) w punkcie
pierwszym w ten sposob, ze oddalit odwotanie; b) w punkcie drugim w ten sposaob,
ze zasagdzit od J. M. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 zt
(trzysta szescdziesigt ztotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu (pkt 1); zasgdzit od
J. M. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 270 zt (dwiescie
siedemdziesigt ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego (pkt 2);
nakazat pobraé od J. M. na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w
Warszawie - Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 100 zt (sto ztotych)
tytutem uiszczenia optaty od apelacji, od ponoszenia ktorej pozwany byt zwolniony.

Sad Apelacyjny uznat ustalenie Sgdu Okregowego za prawidtowe i przyjat je
za wtasne.

W ocenie Sadu elementem sporu w niniejszej sprawie jest ustalenie zakresu
obowigzku informacyjnego przewidzianego w art. 27 ust. 2 ustawy o zapasach w
brzmieniu obowigzujgcym w czasie powstania sporu. Przepis ten stanowi, ze
przedsiebiorstwo energetyczne, o ktérym mowa w ust. 1 przekazuje ministrowi
wiasciwemu do spraw gospodarki (obecnie ministrowi energetyki) oraz Prezesowi
URE informacje o dziataniach podjetych w okresie od 1 kwietnia poprzedniego roku
do dnia 31 marca danego roku w celu zapewnienia bezpieczenstwa paliwowego
panstwa w zakresie obrotu gazem ziemnym za granicg oraz realizacji obowigzku
utrzymywania zapaséw obowigzkowych gazu ziemnego do 15 maja kazdego roku.

Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy o zapasach, przedsiebiorstwo energetyczne



wykonujgce dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie przywozu gazu ziemnego w celu
jego dalszej odsprzedazy odbiorcy przedstawia ministrowi wtasciwemu do spraw
gospodarki (obecnie energetyki) oraz operatorowi systemu gazowego informacije o
wielkosci zapaséw obowigzkowych gazu ziemnego zweryfikowanych przez Prezesa
URE oraz o technicznych mozliwosciach dostarczania ich do systemu gazowego w
okresie nie dtuzszym niz 40 dni zweryfikowanych przez operatora systemu
przesytowego gazu lub operatora systemu potgczonego gtébwnego gazowego do
dnia 15 czerwca kazdego roku oraz o rzeczywiste] wielkosci utrzymywanych
zapasOw obowigzkowych gazu ziemnego, oraz miejsc ich magazynowania wedtug
stanu na 15 wrzesnia do dnia 20 wrzesnia kazdego roku.

Sad zwazyt, ze obowigzkowi informacyjnemu przewidzianemu przez art. 27
ust. 2 ustawy o zapasach podlegajg informacje o: po pierwsze, dziataniach
podjetych w celu zapewnienia bezpieczenstwa paliwowego panstwa w zakresie
obrotu gazem ziemnym za granicg i po drugie, realizacji obowigzku utrzymywania
zapasow obowigzkowych gazu ziemnego.

Niewlasciwe, w ocenie Sagdu, byloby utozsamianie dwoéch wskazanych
duzych grup informaciji, a takze przyjecia, iz jedna z nich zawiera sie w drugie;.
Akceptacja odmiennego kierunku interpretacyjnego prowadzitaby bowiem do
whniosku, ze czes¢ art. 27 ust. 2 jest zbedna, tak w szczegolnosci, gdyby uznaé, ze
informacje o dziataniach podjetych w celu zapewnienia bezpieczenstwa
paliwowego panstwa w zakresie obrotu gazem ziemnym za granicg zawierajg sie w
zakresie informacji o realizacji obowigzku utrzymywania zapaséw obowigzkowych
gazu ziemnego, to fraza ,informacje o realizacji obowigzku utrzymywania zapaséw
obowigzkowych gazu ziemnego” znajdujgca sie w tresci art. 27 ust. 2 ustawy o
zapasach nie wnositaby Zzadnych tresci do normy rekonstruowanej z tresci tego
przepisu. Godzitoby to w regute wyktadni prawa, w mysl| ktorej przepiséw nie wolno
wyktadaC¢ w taki sposob, ktéry prowadzi do wniosku, iz czeS¢ przepisu jest
niezbedna.

W ocenie Sadu, wyktadnia funkcjonalna prowadzi do tych samych wnioskéw,
nie bytloby zasadnym przyjecie, ze wszelkie dziatania podjete w celu zapewnienia
bezpieczenstwa paliwowego panstwa w zakresie obrotu gazem ziemnym za

granicg zawierajg sie w zakresie realizacji obowigzku utrzymywania zapasow



obowigzkowych gazu ziemnego. Prezes URE stusznie wskazuje przyktadowo na
informacje w zakresie procedur postepowania w celu zapewnienia bezpieczenstwa
paliwowego panstwa. Dane mieszczgce sie w ramach pojecia informacji o
dziataniach podjetych w celu zapewnienia bezpieczenstwa paliwowego panstwa, a
nieobjete zakresem pojecia informacji o realizacji obowigzku utrzymywania
zasobow obowigzkowych gazu ziemnego, mogg byc¢ realnie przydatne Prezesowi
URE w realizacji jego zadan. Nawet zatem gdyby przyjgé, ze fakt uzyskania
zwolnienia z obowigzku utrzymywania rezerw obowigzkowych zwalnia z obowigzku
informowania Prezesa URE o realizacji obowigzku utrzymywania zapaséw
obowigzkowych gazu ziemnego, to przedsiebiorca miatby w dalszym ciggu
obowigzek informowania tego organu o dziataniach podjetych w celu zapewnienia
bezpieczenstwa paliwowego panstwa w zakresie obrotu gazem ziemnym za
granicg, ktérych nie charakteryzuje fraza ,informacja o realizacji obowigzku
utrzymywania zapasow obowigzkowych gazu ziemnego”. Stusznie zatem Prezes
URE uznat, ze obowigzek, o ktorym mowa w art. 27 ust. 2 ustawy dotyczy rowniez
podmiotéw zwolnionych decyzjg ministra wiasciwego do spraw gospodarki z
obowigzku utrzymywania zapaséw obowigzkowych gazu ziemnego.

Sad stwierdzit, ze Sgd Okregowy wyciggnagt zbyt daleko idgce wnioski z
zasady jednolitosci. Ustawodawca natozyt na podmioty wskazane w art. 27 ust. 2
ustawy o zapasach obowigzek udzielania informacji dwém organom panstwa.
Biorgc pod uwage to, Zze udzielenie przedmiotowych informacji nie jednemu, a
dwém organom panstwa, nie wigze sie ze znaczgcymi ucigzliwosciami dla
zobowigzanego nie mozna zasadnie przyjgc¢, ze rozwigzanie to godzi w zasade
proporcjonalnosci. Wyktadnia jezykowa nie wskazuje na to, ze bycie zobowigzanym
do utrzymywania rezerw obowigzkowych stanowi element konstytutywny dla
pojecia przedsiebiorstwa energetyczne, o ktérym mowa w ust. 1, wystepujgcego w
art. 27 ust. 2 ustawy o zapasach. Bardziej przekonywujgce jest zapatrywanie, ze
zobowigzanie do utrzymywania rezerw obowigzkowych obcigza przedsigbiorstwo
energetyczne, o ktérym mowa w ust. 1. Do wniosku tego prowadzi to, ze art. 27 ust.
1 ustawy o zapasach, opisujgc podmiot, na ktérym spoczywajg okreslone
obowigzki, postuguje sie frazg ,przedsiebiorstwo energetyczne wykonujgce

dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie przywozu gazu ziemnego w celu jego dalszej



odsprzedazy odbiorcom”. W tresci art. 27 ust. 1 ustawy o zapasach opis podmiotu
zobowigzanego zostat wiec wyraznie oddzielony od opisu obowigzku.

W ocenie Sadu, stusznosci przedmiotowego stanowiska Prezesa URE nie
podwaza wyktadnia systemowa. Art. 27 ustawy o zapasach znajduje sie w rozdziale
3 tego aktu normatywnego, ktéry nosi tytut: ,Zasady tworzenia, utrzymywania oraz
finansowania zapasOw gazu ziemnego”. Tytut rozdziatu wskazuje zasadniczy
przedmiot jego regulacji. Zbyt daleko idgcym bytoby przyjecie, ze wyznacza on
Scisle granice zastosowania norm prawnych rekonstruowanych na podstawie
znajdujgcych sie w nim przepiséw. Uzna¢ nalezy zatem, ze Prezes URE trafnie
orzekt w decyzji z 20 Ilutego 2014 r., iz osoba Kkierujgca dziatalnoscig
przedsiebiorstwa energetycznego R. S.A. z siedzibg w W. nie wywigzata sie z
obowigzku przekazania Prezesowi URE w terminie do 15 maja 2013 r. informacji o
dziataniach podjetych w okresie od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia 31 marca
2013 r. w celu zapewnienia bezpieczenstwa paliwowego panstwa w zakresie obrotu
gazem ziemnym za granicg oraz realizacji obowigzku utrzymywania zapasow
obowigzkowych gazu ziemnego.

Sad stwierdzit, ze stusznie tez za przedmiotowe zaniechanie wymierzona
zostata kara w wysokosci 7.576,52 zt. W doktrynie i orzecznictwie nie zarysowaty
sie rozbieznosci dotyczgce wyktadni przepiséw konstruujgcych przedmiotowy
obowigzek. Poziom zasadnych zastrzezen dotyczgcych redakcji art. 27 ust. 2
ustawy o zapasach nie jest na tyle wysoki, by wytgczy¢ dopuszczalnos¢ przypisania
winny ukaranemu. Biorgc pod uwage pozycje zawodowg osoby ukaranej oraz
szczegollne znaczenie sektora energetycznego, brak tez podstaw do przyjecia, ze
wysokos$¢ natozonej kary narusza zasade proporcjonalnosci.

Ze wskazanych wyzej wzgledéw Sad Apelacyjny uznat, ze zarzuty
naruszenia przez zaskarzony wyrok art. 27 ust. 2 w zwigzku z art. 63 ust. 1 pkt 5
ustawy o zapasach oraz art. 63 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 27 ust. 2 ustawy o
zapasach nie sg trafne. Wobec tego Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 4793 § 2 k.p.c. orzekt jak w pkt 1 sentencji. O kosztach za
obie instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 1 3 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1
k.p.c. stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy

o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.



Powodd zaskarzyt w catosci powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg
kasacyjng, ktorg opart na podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. 1) art. 27
ust. 2w zw. z art. 27 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 5 ustawy o zapasach przez btedng
jego wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze obowigzek informacyjny wynikajgcy z
art. 27 ust. 2 ww. ustawy, ktory dotyczy przedsiebiorstwa energetycznego, o ktérym
mowa w art. 27 ust. 1 ww. ustawy, obejmuje rowniez przedsiebiorstwo
energetyczne zwolnione z utrzymywania obowigzkowych zapaséw gazu ziemnego
na podstawie art. 24 ust. 5 ustawy o zapasach, 2) art. 63 ust. 1 pkt 6 ustawy o
zapasach poprzez niewfasciwe jego zastosowanie w nastepstwie btednej wyktadni
przepisow wskazanych w pkt 1) powyzej i tym samym niezasadne utrzymanie w
mocy decyzji Prezesa URE z dnia 20 lutego 2014 r., nakfadajgcg na powoda kare
pieniezna.

Wskazujgc na powyzsze wniost o uchylenie powyzszego wyroku w catosci i
przekazanie w catosci sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w

Warszawie i orzeczenia o kosztach procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Nie jest trafny zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisu art. 27 ust.
2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zapasach ropy naftowej, produktéw naftowych i
gazu ziemnego oraz zasadach postepowania w sytuacjach zagrozenia
bezpieczenstwa paliwowego panstwa i zakiécen na rynku naftowym (Dz.U. z
2007 r. Nr 52, poz. 343 z p6zn. zm.), ktéry w dniu wydania zaskarzonej decyzji miat
nastepujgce brzmienie: ,Przedsiebiorstwo energetyczne, o ktérym mowa w ust. 1,
przekazuje ministrowi wtasciwemu do spraw gospodarki oraz Prezesowi URE
informacje o dziataniach podjetych w okresie od dnia 1 kwietnia poprzedniego roku
do dnia 31 marca danego roku, w celu zapewnienia bezpieczehnstwa paliwowego
panstwa w zakresie obrotu gazem ziemnym z zagranicg oraz realizacji obowigzku
utrzymywania zapaséw obowigzkowych gazu ziemnego, do dnia 15 maja kazdego
roku.”, zas przepis ust. 1, do ktérego odsyta powyzszy przepis stanowit wowczas,

ze ,Przedsiebiorstwo energetyczne wykonujgce dziatalno$¢ gospodarczg w
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zakresie przywozu gazu ziemnego w celu jego dalszej odsprzedazy odbiorcom
przedstawia ministrowi wlasciwemu do spraw gospodarki oraz operatorowi systemu
gazowego informacje o: 1) wielkosci zapaséw obowigzkowych gazu ziemnego
zweryfikowanych przez Prezesa URE oraz o technicznych mozliwosciach
dostarczania ich do systemu gazowego, w okresie nie diuzszym niz 40 dni,
zweryfikowanych przez operatora systemu przesytowego gazowego lub operatora
systemu potgczonego gazowego - do dnia 15 czerwca kazdego roku;
2) rzeczywistej wielkosci utrzymywanych zapaséw obowigzkowych gazu ziemnego
oraz miejscu ich magazynowania, wedtug stanu na dzien 15 wrzesnia - do dnia
20 wrzesnia kazdego roku”.

W rozpoznawanej sprawie jest sporne, czy obowigzek informacyjny,
o ktorym mowa w art. 27 ust. 2 ustawy, cigzy na przedsiebiorstwie energetycznym
takze wodwczas, gdy przedsiebiorstwo energetyczne wykonujgce dziatalno$é
gospodarczg w zakresie przywozu gazu ziemnego w celu jego dalszej odsprzedazy
odbiorcom zostato zwolnione ostateczng decyzjg ministra witasciwego do spraw
gospodarki z obowigzku utrzymywania zapaséw obowigzkowych gazu ziemnego
(art. 24 ust. 5 ustawy).

W ocenie powoda, przedsiebiorstwo energetyczne korzystajgce ze
zwolnienia w na podstawie art. 24 ust 5 ustawy o zapasach nie moze by¢ uznane
za podmiot w rozumieniu art. 27 ust. 1 ustawy realizujgcy obowigzki okreslone w
tym przepisie i jednoczesnie podmiot obowigzany do realizacji obowigzku
okreslonego w art. 27 ust. 2 ustawy o zapasach. Stanowisko to jest nieprawidtowe.

Nalezy zwazyC, ze przepis art. 27 ust. 1 ustawy o zapasach, do ktérego
odsyta ust. 2 tego przepisu, jest przepisem nakfadajgcym na przedsiebiorstwo
energetyczne dwa odrebne, publicznoprawne obowigzki informacyjne. Przepis ten
zgodnie ze strukturg przepisu naktadajgcego obowigzek publicznoprawny okresla:
a) podmiot obowigzkéw, ktorym jest przedsiebiorstwo energetyczne wykonujgce
dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie przywozu gazu ziemnego w celu jego dalszej
odsprzedazy odbiorcom, 2) adresatéw obowigzkow, czyli ministra wiasciwego do
spraw gospodarki oraz operatora systemu gazowego, 3) tres¢ i termin wykonania
tych obowigzkow. Przepis ten nie definiuje zatem w catosci swych postanowien

podmiotu obowigzku, jak sugeruje powdd. Jezeli wiec przepis art. 27 ust. 2 ustawy
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uzywa sformutowania ,Przedsiebiorstwo energetyczne, o ktérym mowa w ust. 17, to
wskazane odestanie jest odestaniem jedynie do tej czesci przepisu, ktéra
identyfikuje podmiot obowigzku, a mianowicie: ,przedsiebiorstwo energetyczne
wykonujgce dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie przywozu gazu ziemnego w celu
jego dalszej odsprzedazy odbiorcom”, nie za$ do catej tresci art. 27 ust. 1 ustawy.
W rezultacie przepis art. 27 ust. 2 ustawy nie moze by¢ rozumiany w ten sposob, ze
przedsiebiorstwem energetycznym, o ktorym mowa w ust. 1, jest przedsiebiorstwo
energetyczne, na ktérym cigzg obowigzki informacyjne okreslone w pkt 1 i pkt 2
ust. 1 art. 27 ustawy, jest to bowiem kazde przedsiebiorstwo energetyczne
wykonujgce dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie przywozu gazu ziemnego w celu
jego dalszej odsprzedazy odbiorcom, a zatem zaréwno przedsiebiorstwo
energetyczne, na ktorym cigzy obowigzek utrzymywania obowigzkowych zapasow
gazu, jak i przedsiebiorstwo energetyczne, ktére na podstawie art. 24 ust. 5 ustawy
podlega zwolnieniu z tego obowigzku.

Zgodnie z powyzszg wyktadnig przepisu odestania, przepis odsyfajgcy, tj.
art. 27 ust. 2 ustawy nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze naktada na
przedsiebiorstwo energetyczne, wykonujgce dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie
przywozu gazu ziemnego w celu jego dalszej odsprzedazy odbiorcom, dodatkowy
obowigzek informacyjny, a mianowicie obowigzek przekazania ministrowi
witasciwemu do spraw gospodarki oraz Prezesowi URE informacji o dziataniach
podjetych w okresie od dnia 1 kwietnia poprzedniego roku do dnia 31 marca
danego roku, w celu zapewnienia bezpieczenstwa paliwowego panstwa w zakresie
obrotu gazem ziemnym z zagranicg oraz realizacji obowigzku utrzymywania
zapasow obowigzkowych gazu ziemnego, do dnia 15 maja kazdego roku.
Z przepisu art. 27 ust. 2 ustawy wynika jednoznacznie, ze obowigzek informacyjny
w nim okre$lony ma szeroki zakres przedmiotowy, poniewaz obejmuje zaréwno
informacje o realizacji obowigzku utrzymywania obowigzkowych zapaséw gazu
ziemnego, jak i informacje o dziataniach podjetych przez przedsiebiorstwo
energetyczne w okresie wskazanym w tym przepisie ,w celu zapewnienia
bezpieczenstwa paliwowego panstwa w zakresie obrotu gazem ziemnym z
zagranicg”.

W ocenie powoda, zakres informacji o dziataniach podjetych w celu
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zapewnienia bezpieczenstwa paliwowego panstwa w zakresie obrotu gazem
ziemnym z zagranicg obejmuje kwestie zwigzanie z ustaleniem i utrzymywaniem
zapasoOw gazu ziemnego, o ktérym mowa w Rozdziale 3 ustawy o zapasach.
Stanowisko to nie jest prawidtowe.

Niewatpliwie cigzacy na przedsiebiorstwie energetycznym wykonujgcym
dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie przywozu gazu ziemnego w celu jego dalszej
odsprzedazy odbiorcom obowigzek utrzymywania obowigzkowych zapasow gazu
ziemnego, jak i obowigzek informowania o realizacji tego obowigzku sg powigzane
nie tylko merytorycznie, ale i funkcjonalnie, poniewaz tgcznie stuzg zapewnieniu
bezpieczenstwa paliwowego panstwa. Nie oznacza to jednak, ze obowigzki te
stanowig jedyng i wylgczng forme dziatan, ktére sg podejmowane przez
przedsiebiorstwa energetyczne w celu zapewnienia bezpieczenstwa paliwowego
panstwa. Cel ten moze by¢ bowiem realizowany przez podejmowanie takze innych
dziatan i srodkéw przez przedsiebiorstwo energetyczne, o czym powinno w trybie
art. 27 ust. 2 ustawy, poinformowaé ministra wlasciwego do spraw gospodarki oraz
Prezesa URE.

Nie mozna zgodzi¢ sie z powodem, ze obowigzek informacyjny, o ktérym
mowa w art. 27 ust. 2 ustawy, zostat okreslony w sposob niejednoznaczny.
Pozorna niejednoznacznos$¢ tego przepisu wynika bowiem jedynie z przyjetej przez
powoda - jak sie okazato - nieprawidtowej strategii interpretacyjnej, zgodnie z ktérg
obowigzek informacyjny z art. 27 ust. 2 dotyczy wytgcznie przedsiebiorstw
energetycznych,  ktére  faktycznie  wykonujg  obowigzek  utrzymywania
obowigzkowych zapaséw gazu, gdy tymczasem obowigzek ten obcigza
przedsiebiorstwa energetyczne wykonujgce dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie
przywozu gazu ziemnego w celu jego dalszej odsprzedazy odbiorcom, w tym
przedsiebiorstwa podlegajgce zwolnieniu z tego obowigzku na mocy art. 24 ust. 5
ustawy.

Podkresli¢ takze nalezy, ze zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 25 lipca 2006 r., P 24/05 OTK-A 2006 nr 7, poz. 87 obowigzkiem wiadz
publicznych jest zapewnienie bezpieczehstwa energetycznego kraju, a wiec
dazenie do zaspokojenia zardéwno istniejgcych, jak i przewidywanych potrzeb

energetycznych w warunkach okreslonych w art. 74 ust. 1 Konstytucji, a wiec z
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uwzglednieniem bezpieczenstwa ekologicznego obecnych i przysztych pokolen.
Realizacja tego obowigzku uzasadnia poddanie gospodarki energetycznej
ograniczeniom wolnosci dziatalnosci gospodarczej charakterystycznym dla rynku
regulowanego i znajdujgcym oparcie w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wolnos¢
dziatalnosci gospodarczej w dziedzinie energetyki moze byC ograniczona w
szczegolnosci ze wzgledu na bezpieczenstwo i ochrone Srodowiska, ograniczenia
te mogg byc¢ ustanawiane ,tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w
demokratycznym panstwie”, jednakze nie mogg one ,naruszac istoty wolnosci i
praw”. W ocenie Sgdu Najwyzszego regulacja zawarta w art. 27 ust. 2 ustawy
rozumiana jako naktadajgca okreslony w niej obowigzek informacyjny takze na
przedsiebiorstwa energetyczne zwolnione na podstawie art. 24 ust. 5 ustawy z
obowigzku utrzymywania obowigzkowych zapasow gazu spetnia powyzsze
standardy konstytucyjne.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

(r.g.)

[ms]
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