Sygn. akt Il SK 2/16

POSTANOWIENIE

Dnia 10 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powoédztwa T. S.A. w K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 natozenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 10 listopada 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w

(--2)
z dnia 24 kwietnia 2015 r., sygn. akt VI ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 24 kwietnia 2015 r. VI ACa (...) Sad Apelacyjny w (...),
ponownie rozpoznajgc sprawe w wyniku uchylenie poprzedniego wyroku przez Sad
Najwyzszy wyrokiem z 28 stycznia 2015 r., Ill SK 29/15, zmienit wyrok Sadu
Okregowego w W. z 22 listopada 2012 r., XVII AmE (...) w ten sposdb, ze uchylit
czesciowo decyzje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (Prezesa URE) z 31
grudnia 2010 r., nr (...) w zakresie stwierdzajgcym naruszenie przez T. S.A. w K.
(powodd) warunku 2.2.1. koncesji, a w pozostatym zakresie oddalit odwotanie
powoda od tej decyzji oraz apelacje od wyroku Sgdu pierwszej instanciji.

Rozpoznajgc ponownie sprawe Sad Apelacyjny wyjasnit, ze Sad Najwyzszy
uznat za bezzasadne zarzuty dotyczgce postepowania dowodowego, z uwagi na

zastosowanie art. 162 k.p.c. Dlatego Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do



uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie przez Sad
Okregowy zgtoszonych przez powoda wnioskéw dowodowych, gdyz nie sktadajgc
zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. powodd, reprezentowany przez profesjonalnego
petnomocnika, pozbawit sie mozliwosci skutecznego postawienia takiego zarzutu.
Ponadto, dowody zgtoszone przez powoda w postepowaniu przed Sadem
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym na okolicznos¢ standardy w
zakresie wycinki drzew nie mogty zosta¢ uwzglednione przez Sad drugiej instanciji,
poniewaz nie majg one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Poniewaz
zdjecia wykonane przez pracownikow URE wiosng 2010 r., a zatem juz po awarii,
obrazujg, ze w wielu miejscach gatezie drzew znajdujg sie zbyt blisko sieci powoda
i na tej podstawie sady obu instancji stwierdzity, ze powdd nie wykonywat wycinki
zgodnie z normg PN-E-5100:1998, mozliwe byto dokonanie oceny dokumentacji
fotograficznej przez Sady bez koniecznosci powotywania biegtego z zakresu
fotografii.

Bazujgc na ustaleniach opartych na materiale zdjeciowym Sad Apelacyjny
uznat, ze powod naruszyt obowigzek, o ktérym mowa w art. 56 ust. 1 pkt 10 ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997 r.- Prawa energetycznego (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r.
Nr 89, poz. 625 ze zm., dalej jako Prawo energetyczne lub PE) przez zaniechanie
odpowiedniej wycinki drzew i gatezi w poblizu linii energetycznych. Stanowisko to
znajduje dodatkowo oparcie w nieuwzglednieniu przez Sad Najwyzszy zarzutu
naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 10 PE.

Rozstrzygajgc o wysokosci kary pienieznej w oparciu o kryteria wskazane w
art. 56 ust. 3 i 6 PE, Sad Apelacyjny w (...) uznat, ze z tresci decyzji wynika, ze
kara zostata natozona na powoda za jedno zachowanie — nieutrzymywanie w
nalezytym sranie technicznym obiektéw, instalacji, urzadzen umozliwiajgcych
przesytanie energii w sposob ciggty i niezawodny przez zaniechanie prowadzenia
prawidtowej wycinki drzew pod liniami energetycznymi. Poniewaz byto to jedno
zachowanie  sankcjonowane na podstawie dwodch przepisbw Prawa
energetycznego, Sad Apelacyjny uznat, ze sama zmiana zaskarzonej decyzji,
polegajgca na umorzeniu postepowania w zakresie dotyczacym naruszenia

obowigzkdéw wynikajgcych z koncesji, nie ma wptywu na wysoko$¢ natozonej kary.



Stosujgc art. 56 ust. 3 | 6 PE Sad Apelacyjny uznat, ZzZe w pierwszej
kolejnosci powinien odnies¢ sie do przestanek przedstawionych w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji oraz powotanych w odwotaniu okolicznosci rzutujgcych na
ocene prawidtowosci wysokosci wymierzonej kary. Dla uznania kary za wymierzona
prawidiowo nie jest przy tym wystarczajgca okolicznos¢, ze kara okuje sie w
dolnych granicach maksimum przewidzianego przepisami prawa. Rozpoznanie
odwotania a nastepnie apelacji wymaga dokonania autonomicznej oceny, czy kara
spetnia swoje funkcje oraz czy znajduje oparcie w argumentacji Prezesa URE i
okolicznosciach faktycznych oraz czy jest proporcjonalna do stwierdzonego
naruszenia.

Z uzasadnienia decyzji wynika, ze okreslajgc wymiar kary Prezes URE
uwzglednit stopien winy powoda, wskazujgc ze samo zaistnienie awarii byto
skutkiem szczegdlnie trudnych warunkow atmosferycznych, na co powod nie miat
wptywu, jednakze powdd swoim postepowaniem w zakresie niewtasciwej realizaciji
przecinki drzew przyczynit sie do zwiekszenia zakresu awarii, a majgc na wzgledzie
witasciwosci obszaru na ktorym doszio do awarii powinien w szczegolny sposob
dba¢ o prawidtowy stan linii. Uwzgledniono réwniez stopien szkodliwosci czynu,
ktory nalezato uzna¢ za znaczny, poniewaz zaniechanie powoda doprowadzato do
rozszerzanie zakresu awarii. Natozona kara, zdaniem Prezesa URE, nie wptywata
na ptynnos¢ finansowg powoda oraz powinna dziata¢ wychowawczo.

Ani w odwotaniu ani w apelacji powod nie podnidst zadnych zarzutéw co do
wysokosci kary. W ocenie Sgdu Apelacyjnego Prezes URE prawidiowo rozwazyt
wszystkie przestanki okreslone w art. 56 ust. 6 PE. Sad drugiej instancji podzielit
stanowisko organu co do winy powoda (niedotozenie nalezytej starannosci), jak i co
do stopnia szkodliwos$ci czynu, ktérego konsekwencje pozbawiaty prgdu odbiorcéw
koncowych, przede wszystkim mieszkajgcych na terenach wiejskich. Uwzglednione
okolicznosci tagodzace.

Zmniejszenie kary spowodowatoby, ze przestanie ona pemi¢ swoje funkcje
represyjne oraz wychowawcze i prewencyjne. Kary wymierzane na podstawie
art. 56 PE powinny przyczyniaC sie do zapewnienia trwatego zaprzestania

naruszania obowigzkéw w przysztosci, a by skutecznie zapobiega¢ prébom



pojawienia sie w przyszitosci sprzecznych z ustawg zachowan, musza by¢ ustalone
w wysokos$ci odczuwalnej dla kazdego z przedsiebiorcéw.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgd Apelacyjnego wnidst powad,
zaskarzajgc go w czesci obejmujgcej oddalenie odwotania oraz apelacji, a takze
obcigzajgcej go kosztami postepowania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestance wystepowania w sprawie istotnych zagadnien prawnych, tj.: 1) Jakie
istotne okolicznosci Sad musi ustali¢, by mégt dokonaé wymaganego ustalenia
wysokos$ci kary pienieznej w oparci o kryteria wskazane w art. 56 ust. 3 i 6 PE.
W szczegolnosci czy dal mozliwosci ustalenia okreslonej wysokosci kary
naktadanej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 10 PE, tj. kary z tytutu nieutrzymania w
nalezytym stanie technicznym obiektéw instalacji i urzgdzen: a) koniecznym jest
precyzyjne ustalenie stopnia niewykonania obowigzku, za niewykonanie ktérego
jest naktadana kara, a wiec w tym celu konieczne jest ustalenie jakich konkretnie
czynnos$ci zaniechat karany przedsiebiorca i jaka byta ich skala w odniesieniu do
tych przypadkéw, gdzie powod wykonat swoje obowigzki prawidiowo, czy tez;
b) wystarczajgcym jest jedynie stwierdzenie samego faktu naruszenia obowigzku w
nieustalonej liczbie przypadkow bez potrzeby ustalania np. w jakim zakresie
obowigzek wykonano prawidtowo i np. jaki procent ogétu przypadkéw danego
rodzaju stanowity te, w ktérych uchybienie nastgpito; 2) Czy brak winy w rozumieniu
art. 162 k.p.c. zachodzi w przypadku gdy strona nie zgtasza zastrzezenia do
protokotu, gdyz w momencie dokonania czynnosci przez sad zasadnie
przypuszcza, ze sad procedury cywilnej nie ztamat, a dopiero po wydaniu wyroku i
zapoznaniu sie z jego uzasadnieniem strona dowiaduje sig, ze byto inaczej; 3) Czy
w przypadku gdy sad pierwsze instancji narusza art. 217 § 2 k.p.c. lub art. 227
k.p.c. przez oddalenie wniosku dowodowego majgcego dla sprawy istotne
znaczenie i strona nie ztozyta w terminie zastrzezenia do protokotu w rozumieniu
art. 162 k.p.c. (i nie uprawdopodobni braku winy w nieztozeniu zastrzezen), lecz
podniesie w tym zakresie zarzuty w apelacji, to: a) z uwagi na zasade, ze sad
drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji jest zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa procesowego i z

uwagi na niedopuszczalnos¢ zarzutow strony w skutek zastosowania art. 162 k.p.c.



sad drugiej instancji moze naprawi¢ btad sgdu pierwszej instancji i dopuscic
dowody objete zarzutami apelacji, czy tez; b) sad drugiej instancji moze wowczas
dopusci¢ dowody objete zarzutami, gdyz mimo, ze te zostaty podniesione i co za

tym idzie sad dopuszczajgc dowdd nie wykroczy poza granice apelaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania, poniewaz ponownie rozpoznajgc sprawe w zakresie,
w jakim skarga kasacyjna powoda od poprzedniego wyroku Sgdu Apelacyjnego w
[X] z 20 listopada 2013 r., VI ACa [x] zostata uwzgledniona przez Sgd Najwyzszy
wyrokiem z 28 stycznia 2015 r., lll SK 29/14 (LEX nr 1653761), Sad drugiej
instancji prawidtowo ograniczyt sie¢ do oceny zachowania powoda w kontekscie
unormowania wynikajgcego z art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego oraz do
oceny proporcjonalnosci natozonej kary pieniezne;.

W sytuacji, gdy Sad Najwyzszy oddalit w wyroku uchylajgcym poprzedni
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie, procesowe zarzuty skargi kasacyjnej, a
otwartym pozostawit jedynie kwestie zastosowania art. 56 ust. 1 pkt 12 PE w
zakresie oceny wysokosci wymiaru kary po faktycznym ,uwolnieniu” powoda od
zarzutu naruszenia przypisanym mu zachowaniem art. 56 ust. 1 pkt 12 PE,
podniesione w skardze zagadnienie procesowe nie jest zagadnieniem prawnym
sprawy rozpoznawanej ponownie przez Sad drugiej instancji. W kwestii tej bowiem
Sad Najwyzszy juz sie wypowiedziat w wyroku uchylajgcym, a skoro zarzuty
procesowe nie zostaly uwzglednione, do rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego
pozostato jedynie prawidtowe zastosowanie przepisow prawa materialnego w
sytuacji powstatej w wyniku uwzglednienia przez Sad Najwyzszy zarzutu
odnoszgcego sie do art. 56 ust. 1 pkt 12 PE.

W odniesieniu do pozostatych zagadnien prawnych podniesionych w we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej powoda do rozpoznania, Sgd Najwyzszy nie
dostrzegt publicznoprawnej potrzeby rozstrzygniecia objetych nimi problemdw

prawnych, poniewaz w tym zakresie wyrok Sgdu Apelacyjnego w [X]



zawiera argumentacje jurydyczng, ktorg Sad Najwyzszy w obecnym
sktadzie w petni podziela i ktéra znajduje oparcie w dotychczasowym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego z zakresu standardow, jakim powinno odpowiadac
uzasadnienie wyroku sgdowego w czesci wyjasniajgcej motywy orzeczenia w
odniesieniu do wysokosci kary pieniezne;.

Jak bowiem wynika z dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w
przypadku orzekania przez sgdy w sprawach z odwotania od decyzji regulatorow
rynku, przedsiebiorcom nalezy zapewni¢ odpowiedni standard ochrony celem
efektywnej realizacji postanowien Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka w
krajowym porzgdku prawnym (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 21 kwietnia 2011 r.,
[l SK 45/10, LEX nr 901645; 19 listopada 2014 r., 1ll SK 83/13, OSNP 2016 nr 9,
poz. 124). Odnoszac sie do motywow dotyczgcych wymierzenia kary pienieznej
oraz jej wysokosci Sgd Najwyzszy w obecnym sktadzie stwierdza, iz Sad
Apelacyjny odniost sie wyczerpujgco do wszystkich przewidzianych w art. 56 ust. 6
PE przestanek wymiaru kary. Sad drugiej instancji stwierdzit bowiem, iz powdd nie
dotozyt nalezytej starannosci w wypetnieniu ustawowego obowigzku (wina), co
skutkowato awarig sieci i pozbawieniem energii odbiorcow koncowych gtéwnie z
terendw wiejskich (stopien spofecznej szkodliwo$ci). Sad drugiej instancji odniost
sie rowniez do okolicznosci tagodzgcych jakie zostaty uwzglednione, wskazujgc, iz
powod usungt szkody i przywrdcit dziatanie sieci energetycznej oraz nie byt
wczesniej karany. Powyzsze okolicznosci fagodzgce spowodowaty obnizenie
wysokosci kary do warto$ci minimalnej, z punktu widzenia realizacji funkcji kar
pienieznych, z uwzglednieniem wysokosci przychodu powoda. Sgad Apelacyjny
odniost sie takze do sytuacji finansowej powoda i wptywu natozonej kary na jego
dalsze funkcjonowanie, nie ograniczajgc sie jedynie do wykazania jej procentowe;j
relacji w stosunku do przychodu powoda z dziatalnosci koncesjonowanej
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2011 r., Il SK 45/10, LEX nr 901645;
z 16 kwietnia 2015 r., Ill SK 42/14, LEX nr 1710374). Sad Apelacyjny zwrocit
ponadto uwage, iz kara pieniezna w nizszej wysokosci nie spetniataby funkcji,
zaréwno prewencyjnej jak i represyjnej, przypisywanych tradycyjnie temu rodzajowi

sankcji prawne;.



Tym samym Sad drugiej instancji nie poprzestat jedynie na odniesieniu sie
do ustalen w zakresie wymiaru kary poczynionych przez Prezesa URE, lecz w
sposOb wystarczajagcy z punktu widzenia oczekiwan Sadu Najwyzszego
artykutowanych w dotychczasowym orzecznictwie odnidst sie do wszystkich
ustawowych przestanej jej wymierzania i wskazat jakimi motywami kierowat sie przy
wydawaniu zaskarzonego orzeczenia w zakresie dotyczgcym wymiaru kary
pienieznej. Dlatego Sad Najwyzszy nie dostrzegt publicznoprawnej potrzeby
rozstrzygniecia zagadnien prawnych dotyczgcych zastosowania art. 56 ust. 31 6 PE

przy zarzucie naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 10 PE.

Majgc na wzgledzie powyzsze Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



