Sygn. akt Il SK 2/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powddztwa E. — O. S.A. w G.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 natozenie kary pienieznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 sierpnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 3 czerwca 2014 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego oraz zmienia
poprzedzajacy go wyrok Sadu Okregowego w W. z dnia 20 marca
2013 r., sygn. akt [...] w ten sposéb, ze uchyla decyzje Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 17 czerwca 2011 r.,

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1470 zi
(tysigc czterysta siedemdziesiagt zlotych) tytutem zwrotu optat i
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sagdami

obu instancji i w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes Urzedu) decyzjg z 17 czerwca
2011 r. wymierzyt E.-O. S.A. w G. (powdd) kare pieniezng w wysokosci 300.000 z
w zwigzku z ujawnionym w prowadzonej dziatalnosci naruszeniem warunku
koncesiji. Naruszenie to polegato na uchybieniu obowigzkowi okreslonemu w art. 5
ust. 5 Prawa energetycznego, tj. nieprzedstawieniu odbiorcom projektow
wprowadzenia zmian w zawartych umowach ze wzgledu na likwidacje z dniem 1
stycznia 2011 r. grup taryfowych Glle, G12e i G12p.

Powdd zaskarzyt decyzje odwotaniem, ktére Sad Okregowy w W. oddalit
wyrokiem z 20 marca 2013 r.

Sad Okregowy uwzglednit, ze decyzjg z 18 grudnia 2009 r. Prezes Urzedu
zatwierdzit taryfe dla energii elektrycznej na 2010 r. dla odbiorcéw w grupach
taryfowych G. Zgodnie z trescig taryfy, grupy te obowigzywaty do grudnia 2010 r.
W trakcie postepowania o zatwierdzenie kolejnej taryfy, ktdéra ostatecznie zostata
wprowadzona do stosowania z dniem 1 stycznia 2011 r. powdd zaproponowat
dodatkowe punkty taryfy, dotyczgce przyporzgdkowywania odbiorcéw rozliczanych
do tej pory wedtug taryf G11e, G12e oraz G11p do nowych taryf. Propozycja nie
zostata zaakceptowana przez Prezesa Urzedu, poniewaz proponowane zmiany w
przypadku nieprzedstawienia przez przedsiebiorstwo obrotu odbiorcom projektéw
zmian umow lub niewypowiedzenia uméw przez odbiorcéw skutkowatyby
automatycznym przejsciem odbiorcéw do nowych taryf, przy czym dla wiekszosci
odbiorcow z grupy G12p bytoby to niekorzystne.

Sad Okregowy uznat, ze mimo trwajgcego procesu zatwierdzania nowej
taryfy, w trakcie obowigzywania poprzedniej taryfy powdd nie poinformowat
odbiorcow o koniecznosci dokonania wyboru nowej grupy taryfowej i nie
przedstawit odbiorcom projektéw wprowadzenia zmian w zawartych umowach.
Zgodnie z warunkiem 2.1.1 koncesji powdd jest zobowigzany do wykonywania
dziatalnosci objetej koncesjg na zasadach okreSlonych w ustawie Prawo
energetyczne i wydanych na jego podstawie przepisach wykonawczych. Powdd
uchybit temu obowigzkowi w Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego,
gdyz nie przedstawit odbiorcom projektéw wprowadzenia zmian w zawartych

umowach ze wzgledu na likwidacje z dniem 1 stycznia 2011 r. grup taryfowych.



Zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt 1 Prawa energetycznego w umowie powinna znalez¢ sie
informacja o grupie taryfowej. Zmian grupy taryfowej stanowi zmiane umowy.
Zmieniajgc grupe taryfowa przedsiebiorstwo energetyczne ma obowigzek
powiadomienia odbiorcow z odpowiednim wyprzedzeniem o planowanych
zmianach. Zmiana grupy taryfowej jest samodzielng decyzjg przedsiebiorstwa i nie
podlega zatwierdzeniu przez Prezesa Urzedu. Wydajgc decyzje o zatwierdzeniu
taryfy, Prezes Urzedu bada jedynie zasadno$¢ stawek optat. Nawet gdyby stawki
nie zostaty zatwierdzone, to decyzja ta nie miataby wplywu na likwidacje grup
taryfowych i wprowadzenie w ich miejsce nowych. Okolicznos¢ zmiany grup
taryfowych byta zas zapowiedziana w taryfie na 2010 r. W tym stanie rzeczy Sad
Okregowy przyjat, ze powodd naruszyt warunki koncesiji, a jednoczesnie dopuscit sie
dziatania lekcewazgcego dla konsumentow. W tej sytuacji Prezes Urzedu byt
zobligowany do wymierzenia powodowi kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1
pkt 12 Prawa energetycznego. Wymierzajgc kare organ uwzglednit prawidtowo
stopien szkodliwosci czynu, zawinienie powoda, mozliwosci finansowe oraz
dotychczasowe zachowanie. Kara na poziomie 0,005% przychodu zostata uznana
za niewysokg. Naruszenie warunkow koncesji dotyczyto 263 osob i byto dwukrotne.
Wymierzona kara spetnia funkcje prewencyjng i represyjna.

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w W. apelacjg w catosci.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 3 czerwca 2014 r., oddalit apelacje powoda.

Sad drugiej instancji nie podzielit zarzutu naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 12
Prawa energetycznego. Zdaniem Sadu powdd prowadzgc dziatalnosé
koncesjonowang ma obowigzek prowadzi¢ jg zgodnie z obowigzujgcymi w tym
zakresie przepisami. Naruszenie przepiséw prawa energetycznego oraz wydanych
na jego podstawie przepisow wykonawczych stanowi naruszenie warunkow
koncesji. Naruszenie warunkdéw koncesji moze skutkowaé wymierzeniem kary
pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego.

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w cato$ci i
wniost o jego uchylenie oraz orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane wyroku
Sadu pierwszej instancji i uchylenie decyzji Prezesa Urzedu z 17 czerwca 2011 r.

oraz zasgdzenie od pozwanego kosztow procesu za | i Il instancje oraz kosztow



postepowania kasacyjnego. Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucit naruszenie

art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda okazata sie uzasadniona.

Powdd zostat ukarany karg pieniezng wymierzong na podstawie art. 56 ust.
1 pkt 12 Prawa energetycznego, zgodnie z ktérym karze pienieznej podlega ten,
kto nie przestrzega obowigzkéw wynikajgcych z koncesji. Podstawe natozenia kary
pienieznej stanowito naruszenie warunku 2.1.1. koncesji, zgodnie z ktorym powdd
jest ,zobowigzany do wykonywania dziatalnosci objetej koncesjg na zasadach
okreslonych w ustawie Prawo energetyczne i wydanych na jego podstawie
przepisach wykonawczych”. Prezes Urzedu i sady obu instancji przyjety,
ze zachowaniem sankcjonowanym na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa
energetycznego w zwigzku z warunkiem 2.1.1. koncesji jest uchybienie przez
powoda obowigzkowi, o ktérym mowa w art. 5 ust. 5 Prawa energetycznego.

Sad Najwyzszy nie podziela takiej kwalifikacji prawnej zachowania powoda
objetego niniejszym postepowaniem. Przypomnie¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy
wypowiedziat sie juz w przedmiocie wyktadni i zakresu zastosowania art. 56 ust. 1
pkt 12 Prawa energetycznego. W wyroku z 6 pazdziernika 2011 r., 1ll SK 18/11 Sad
Najwyzszy uznat za zasadny jest zarzut naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa
energetycznego przez jego =zastosowanie do zachowania przedsiebiorstwa
energetycznego polegajgcego na przekroczeniu termindw wydania warunkéw
technicznych oraz nie dochowaniu nalezytej starannosci przy opracowywaniu
projektow warunkow przytgczenia kierowanych do uzgodnienia. Zachowanie to
Prezes Urzedu i sady obu instancji zakwalifikowaty jako naruszenie art. 56 ust. 1
pkt 12 Prawa energetycznego w zwigzku z warunkiem 2.1.1 koncesji w zwigzku z §
9 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie
szczegotowych warunkéw funkcjonowania systemu elektroenergetycznego (Dz.U.
Nr 93, poz. 623 ze zm.). Uwzgledniajgc zarzut naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 12
Prawa energetycznego w tamtej sprawie Sad Najwyzszy podkreslit, ze wyktadnia

tego przepisu nie moze prowadzi¢ do uczynienia z art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa



energetycznego przepisu uprawniajgcego do naktadania kar pienieznych za
dowolne uchybienie jakiemukolwiek przepisowi prawa (skoro kazda koncesja
wydawana przez Prezesa Urzedu zawiera warunek zobowigzujgcy
koncesjonariusza do przestrzegania przepiséw prawa). Tymczasem przepis art. 56
ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego uznaje za czyn podlegajgcy karze pienieznej
zachowanie przedsiebiorstwa energetycznego polegajgce na nieprzestrzeganiu
przez koncesjonariusza obowigzkow wynikajgcych z koncesji. Jak wyjasniono w
wyroku w sprawie Il SK 18/11 czasownik ,wynika¢” oznacza, ze ,cos wyptywa jako
wniosek (konkluzja) z czegos innego”. W konsekwencji skoro podstawe do
natozenia kary pienieznej z art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego stanowi
nieprzestrzeganie obowigzkow, ktére wynikajg z koncesji, to decyzja o jej
udzieleniu musi by¢ autonomicznym zrodiem przedmiotowych obowigzkdw.
Natomiast nie mozna traktowac jako wynikajgcego z koncesji obowigzku, ktérego
bezposrednim zrodtem jest przepis obowigzujgcego prawa, okreslajgcy dany
obowigzek w sposéb umozliwiajgcy jego bezposrednig realizacje bez potrzeby
dodatkowej konkretyzacji. Obowigzek taki nie wyptywa z samej koncesji, lecz z
przepisu ustawy Ilub aktu wykonawczego, odnoszgcego sie do dziatalnosci
koncesjonowane;.

Podkresli¢ nalezy, ze waska wyktadnia jezykowa art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa
energetycznego znajduje dodatkowe potwierdzenie w wyktadni systemowej i
funkcjonalnej tego przepisu. Przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego
jest tylko jednym 2z wielu przepisow Prawa energetycznego okreslajgcych
podstawowe elementy roznych czyndéw podlegajgcych karze pienieznej naktadanej
przez Prezesa Urzedu. Wszystkie te przepisy, zawarte w art. 56 ust. 1 Prawa
energetycznego, interpretowane byly tak, jak uczynit to w niniejszej sprawie i w jej
okolicznosciach faktycznych Sad Apelacyjny, gdyz kazde z tych zachowan mozna
bytoby kwalifikowac¢ jako ,nieprzestrzeganie obowigzkow wynikajgcych z konces;ji”,
ktérej postanowienia zobowigzujg koncesjonariusza do respektowania przepiséw
Prawa energetycznego, badz innych przepisow prawa obowigzujgcych w porzadku
prawnym Rzeczpospolitej.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie w petni podziela powyzszg wyktadnie

art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego, potwierdzong dodatkowo w wyrokach



Sadu Najwyzszego z 19 listopada 2014 r., Il SK 82/13 oraz z 28 stycznia 2015 r.,
[l SK 29/14.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezato, na podstawie art. 398*° k.p.c. oraz
art. 479°° § 2 k.p.c. uchyli¢ zaskarzony wyrok oraz zmieni¢ poprzedzajacy go wyrok
Sadu Okregowego i orzec jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono opierajgc sie na tresci art. 108 § 1
k.p.c. i art. 98 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c., art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz § 12 ust. 4 w
zwigzku z § 14 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu.



