Sygn. akt Il SK 18/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa P. sp. zo.0. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

z udziatem zainteresowanego C. S.A.w W.

o okreslenie warunkow wspétpracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 13 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 listopada 2015 r., sygn. akt VI ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 26 listopada 2015 r., VI ACa (...) Sad Apelacyjny w (...), po
ponownym rozpoznaniu sprawy, w wyniku wydania postanowienia Sadu
Najwyzszego z 11 sierpnia 2015 r., lll SZ 3/15, oddalit apelacje Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej (Prezes UKE) wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego
w W. - Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z 29 stycznia 2014 r., XVIIl AmT
(...), uchylajacego decyzje Prezesa UKE z 15 grudnia 2011 r., odmawiajgca
okre$lenia warunkéw wspotpracy miedzy P. Sp. z o0.0. (powdéd) a C. S.A.
(zainteresowany) w zakresie hurtowych stawek rozliczen dotyczgcych realizacji
ustugi przeniesienia numeru. Sad Apelacyjny obcigzyt takze Prezesa UKE kosztami

postepowania apelacyjnego i zazaleniowego przed Sgdem Najwyzszym.



Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wniost Prezes
UKE, zaskarzajgc go w catosci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
potrzebie dokonania wyktadni przepisbw wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, sprowadzajgcej sie do tego: 1) czy w Swietle art. 28 ust. 1 w
zw. z art. 27 ust. 2, art. 31 ust. 2 pkt 3 lit. a i ust. 3 pkt 5 lit. b i art. 71 ustawy z dnia
16 lipca 2004 r.- Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. z 2004 r. Nr 171, poz. 1800 ze
zm., dalej jako Prawo telekomunikacyjne lub PT) Prezes UKE ma bezwzgledny
obowigzek okreslenia wysokosci stawek hurtowych rozliczen z tytutu realizacji
ustugi przeniesienia numeru telefonicznego do sieci innego przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego w sytuacji, gdy zostaty spetnione przestanki okreslone w
art. 27 ust. 2 PT; 2) czy w Swietle art. 28 ust. 1 PT wzw. z art. 31 ust. 2 pkt 3 lit. a i
ust. 3 pkt 5 lit. b PT i art. 71 PT Prezes UKE moze wiadczo okresli¢ wysokos¢
hurtowych rozliczen dotyczgcych ustugi przeniesienia numeru, zwtaszcza w
sytuacji, gdy na stronach nie cigzg tzw. kosztowe obowigzki regulacyjne, a
zastosowanie tzw. metody benchmarkowej, tj. optat stosowanych na
poréwnywalnych rynkach jest niemozliwe z uwagi na brak poréwnywalnych rynkéw

poddanych ocenie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznani.

Sad Najwyzszy odnoszac sie do wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, sformutowanego w skardze Prezesa UKE stwierdza, iz problem
dotyczgcy obowigzku rozstrzygniecia toczgcego sie miedzy przedsiebiorcami
telekomunikacyjnymi sporu, dotyczgcego dostepu telekomunikacyjnego zostat
jednoznacznie rozstrzygniety w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 11 sierpnia
2015 r., Il SZ 3/15 (niepublikowane), ktére to postanowienie zostato prawidtowo
uwzglednione i zastosowane przez Sgd Apelacyjny, rozpoznajgcy ponownie

sprawe.



W przywotanym postanowieniu Sad Najwyzszy przyjat, iz Prezesowi UKE
przystuguje uprawnienie do odmowy okreslenia wzajemnych rozliczen miedzy
stronami postepowania, jezeli sprawa poddana pod rozstrzygniecie nie jest sprawg
sporng w rozumieniu art. 27 ust. 2 PT, badz gdy zmiana umowy o dostepie
telekomunikacyjnym we wnioskowanym zakresie bytaby sprzeczna z art. 28 PT.
Gdy miedzy przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi toczy sie spor w zakresie
dostepu telekomunikacyjnego, ktory zostat poddany Prezesowi UKE pod
rozstrzygniecie w rozumieniu art. 27 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego, a jego
rozstrzygniecie wymaga dokonania zmiany dotychczasowej umowy o dostepie
telekomunikacyjnym lub zastgpienia dotychczasowej umowy decyzjg, organ
regulacji rynku telekomunikacyjnego nie moze wydaé decyzji odmawiajgcej
okreslenia warunkéw wzajemnej wspotpracy miedzy przedsiebiorcami. Innymi
stowy Prezes UKE, w sytuacji ziszczenia sie wyzej wymienionych przestanek, ma
obowigzek rozstrzygniecia toczgcego sie sporu niezaleznie od trudnosci
dowodowych bgdz stopnia skomplikowania konkretnej sprawy.

Stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu w sprawie Il SZ
3/15, ktore Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie w catosci podziela, i ktore zostato
prawidtiowo uwzglednione przez Sad Apelacyjny, dowodzi, iz brak jest rozbieznosci
w wyktadni przepisow Prawa telekomunikacyjnego, we wskazanym we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania =zakresie, stgd tez brak jest
publicznoprawnej potrzeby rozpoznania skargi kasacyjnej Prezesa UKE w

przedmiotowej sprawie.

Majac na wzgledzie powyzsze Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



