Sygn. akt Il SK 18/15

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa Zaktadéw Mleczarskich L. spofki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w t.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

0 naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow i natozenie kary pienieznej,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 24 lutego 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 4 grudnia 2014 r.,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 180 (sto
osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg nr DDK .../2010 z 18 listopada 2010 r. Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (Prezes Urzedu) uznat dziatanie przedsiebiorcy
Zaktady Mleczarskie L. - sp. z 0.0. z siedzibg w L. (powdd) polegajgce na
stosowaniu wprowadzajgcego w btgd oznaczenia produktu ,[...] 200g” poprzez
uzywanie nazwy handlowej ,masto”, mimo niespetnienia przez ten produkt
wymogow stawianych przetworom mlecznym w definicje przetworéw mlecznych
zawartej w pkt. Il ust. 2 Zatgcznika Xll Rozporzgdzenia Rady (WE) Nr 1234/2007 z

dnia 22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajgcego wspdélng organizacje rynkéw rolnych



oraz przepisy szczegotowe dotyczgce niektérych produktéw rolnych (Dz.U. UE L.
299 z 16 listopada 2007 r., s. 1 ze zm., dalej jako Zatgcznik do Rozporzadzenia), co
stanowito naruszenie art. 46 ust. 1 pkt 1 a oraz art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 25
sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (tj.: Dz.U. z 2010 r. Nr 136,
poz. 914, dalej jako ustawa o bezpieczehstwie zywnosci i zywienia), a takze
nieuczciwg praktyke rynkowg w rozumieniu art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(Dz.U. Nr 171, poz. 1206, dalej jako ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym). Prezes Urzedu ocenit powyzsze dziatanie powoda, jako
praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 2
pkt 2 i 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tj.:
Dz.U. z 2015 r. poz. 184, dalej jako uokik), nakazat zaniechania jej stosowania oraz
natozyt na powoda kare pieniezng.

Odwotanie od decyzji wnidst powdd zaskarzajgc jg w catosci i wnoszgc o
umorzenie w cato$ci postepowania objetego odwotaniem oraz zasgdzenie kosztéw
postepowania.

W odpowiedzi na odwotanie Prezes Urzedu wnidst o jego oddalenie oraz
zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z 13 wrze$nia 2013 r., Sad Okregowy - Sgd Ochrony Konkurenciji i
Konsumentow oddalit odwotanie powoda i orzekt o kosztach postepowania.

Z ustalonego przez SOKIK stanu faktycznego wynikato, ze w stosunku do
produktu wytwarzanego przez powoda o nazwie ,[...] 200g” wielokrotnie
przeprowadzane byly na terenie catego kraju wyrywkowe kontrole, ktore
potwierdzity obecnos¢ w nim steroli pochodzenia roslinnego, ktére nie powinny sie
znalez¢ w produkcie oznaczonym jako ,masto”. Poczgtkowo powdd sam
umieszczat na etykiecie swojego produktu informacje, ze w sktadzie wstepuje
mieszanina ttuszczéw, czego zaniechat w pozniejszym okresie. W odpowiedzi na
wystgpienia pokontrolne powdd przypisywat wystgpienie w produkcie steroli
pochodzenia roslinnego mozliwosci zanieczyszczenia linii produkcyjne;.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny SOKIiK rozpoznajgc sprawe
stwierdzit, iz zakres zgdania w sprawach z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu

wyznaczony jest zakresem odwotania. W zwigzku z tym SOKIiK odrzucit pismo



procesowe powoda z 26 marca 2013 r. uznajgc, ze twierdzenia w nim zawarte
objete sg prekluzjg procesowg i powinny zosta¢ przez powoda podniesione w
odwotaniu od decyzji Prezesa Urzedu. Powod nie wykazat, ze nie mogt powotac
dowodow tam prezentowanych w odwotaniu lub, Ze potrzeba ich powotania
pojawita sie pozniej, w zwigzku z tym argumenty podnoszone w rzeczonym pismie
uzna¢ mozna jedynie za polemike ze stanowiskiem Prezesa Urzedu, zawartym w
odpowiedzi na odwotanie.

SOKIK uznat ponadto, ze podniesiony w tym piSmie procesowym zarzut
naruszenia art. 105 uokik jest niezasadny. Powdd w zaden sposdb nie wykazat, iz
zaprzestat stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw, a tym
bardziej nie wykazat z jakg datg owo zaprzestanie miatoby mie¢ miejsce.
Bezpodstawne jest twierdzenie powoda, ze zaprzestat wspomnianej praktyki w
momencie, w ktorym zakonczyt umieszczanie na etykiecie produktu informacji o
wystepowaniu w jego skfadzie mieszaniny ttuszczéw, gdyz praktykg naruszajgca
zbiorowe interesy konsumentéw nie bylo niewtasciwe etykietowanie masta, lecz
dodawanie do niego ttuszczéw obcego pochodzenia. Jak wynika z ustalen SOKIK,
jeszcze kontrole przeprowadzone w koncu 2008 r. wykazaty wystepowanie w
produkcie steroli pochodzenia roslinnego, natomiast postepowanie w sprawie
stosowania przez powoda praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow
zostato wszczete postanowieniem Prezesa Urzedu z 28 lipca 2009 r.

Wyrokiem z 4 grudnia 2014 r., Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda i
zasadzit na rzecz Prezesa Urzedu zwrot kosztéw postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny stwierdzit, zgodnie z ustaleniami
SOKIK, iz podniesiony przez powoda zarzut naruszenia art. 105 uokik zostat
prawidlowo uznany za sprekludowany, gdyz powinien by¢ podniesiony w
odwotaniu. Prekluzja dowodowa przewidziana w postepowaniu gospodarczym
dotyczy takze zarzutu przedawnienia, ktérego istotg jest przejawienie woli uchylenia
sie od obowigzku spetnienia swiadczenia z uwagi na uptyw terminu przedawnienia.
W przypadku powotania sie na zarzut przedawnienia w trakcie procesu istotna jest
jego konkretyzacja, by nie powstaty watpliwosci jakiego dochodzonego roszczenia
ten zarzut dotyczy. Dla uznania, ze zarzut przedawnienia ulegt prekluzji nie jest

zatem istotne jakie byty przyczyny jego niezgtoszenia. Ponadto Sgd Apelacyjny



uznat, ze w trakcie postepowania powod nie wykazat w Zzaden sposob aby
zaprzestat stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw, ktora
byta przedmiotem postepowania prowadzonego przez Prezesa Urzedu, ani z jakg
datg owo zaprzestanie stosowanie miato nastgpi¢. Przedmiotem zarzutu, ktéry
zostat postawiony powodowi byto stosowanie dla wprowadzonego przez niego na
rynek produktu okreslenia ,masto”, mimo iz nie spetnit on wymogoéw stawianych
produktowi takiego rodzaju. Powdd nie zaprzeczyl, Zze stosowat sterole
pochodzenia roslinnego do wytwarzania swojego produktu. Jeszcze na poczatku
2008 r. informacja o zawartosci mieszaniny tluszczéw znajdowata sie na etykiecie
produktu. Takze w odpowiedzi na odwotanie powdd nie zaprzeczyt, iz stosowat
serwatke jogurtowg z zawartoscig tuszczéow roslinnych do wyroku swojego
produktu. Brak jest zatem podstaw do uznania, ze istniaty przestanki zastosowania
art. 105 uokik, pomijajgc nawet kwestie czy zarzut dotyczgcy naruszenia tego
przepisu powinien by¢ uwzgledniony, z uwagi na prekluzje zarzutu przedawnienia.
Powodd zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w catosci.
Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia przepiséw
postepowania, tj. 1) art. 479* § 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym do 3 maja
2012 r.; 2) art. 123 k.p.a. w zw. z art. 83 i art. 101 ust. 2 uokik oraz przepiséw
prawa materialnego, tj. 1) art. 105 w zw. z art. 27 ust. 3 uokik. Wnoszac o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powdd powotat sie na potrzebe rozstrzygniecia
dwoch zagadnien prawnych: 1) czy przedawnienie prawa do wszczecia
postepowania antymonopolowego, okreslone w art. 105 uokik, ktére organ
antymonopolowy powinien wzigé pod uwage z urzedu, objete byto zakresem
prekluzji okreslonej w art. 479'% § 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym do 3 maja
2012 r., tj. dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw? 2) czy w Swietle
art. 479'% § 1 k.p.c. niemozliwe bylo powotanie sie przez powoda na przedawnienie
wszczecia postepowania antymonopolowego w toku postepowania sgdowego
przed sadem pierwszej instancji, tj. pdzniej niz w odwotaniu, w sytuacji w ktorej
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy pozwalat na ocene skutecznosci

takiego zarzutu?



W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda Prezes Urzedu wnidst o
odmowe przyjecia jej do rozpoznania ewentualnie o oddalenie skargi oraz o

zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania, poniewaz przedstawione w stosownym wniosku
problemy prawny nie sg zagadnieniami prawnymi sprawy.

Z wigzgcych dla Sadu Najwyzszego wustalen w zakresie faktéw
pozwalajgcych na stwierdzenie uptywu terminu, o ktérym mowa w art. 105 uokik
wynika, ze termin ten nie uptyngt w dacie wszczecia postepowania w niniejszej
sprawie. Skarga kasacyjna powoda nie kontestuje tych ustalen, w granicach
dopuszczalnych w postepowaniu kasacyjnym. Dla rozstrzygniecia o zasadnosci
skargi kasacyjnej nie ma zatem znaczenia, czy art. 479'* § 1 k.p.c. w brzmieniu
obowigzujgcym do 3 maja 2012 r. obejmowat swym zakresem zarzut wygasniecia
kompetencji Prezesa UOKiIK do wszczecia postepowania w sprawie praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow.

Niezaleznie od powyzszego, w kwestii wyktadni i stosowania art. 479 § 1
kK.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym do 3 maja 2012 r. w sprawach z zakresu
ochrony konkurencji i regulacji Sgd Najwyzszy wypowiedziat sie juz w wyroku z 28
stycznia 2015 r., Il SK 27/14. Interes publiczny nie przemawiat zatem za
przyjeciem skargi kasacyjnej powoda do rozpoznania, celem rozstrzygniecia
problemu prawnego powstatego na tle tego przepisu k.p.c.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.
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