Sygn. akt Ill SK 17/15

POSTANOWIENIE

Dnia 7 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powoédztwa P. [...] S.A. w B.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o ustalenie wysokosci korekty rocznej kosztéw osieroconych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 7 kwietnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 17 grudnia 2014 r., sygn. akt VI ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
kwote 180 (sto osiemdziesiagt) zltotych tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 17 grudnia 2014 r., VI ACa [...] oddalit
apelacje P. [...] S.A. w B. (powdd) oraz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
(Prezes URE), ktére zostaty wniesione od wyroku Sgdu Okregowego w W. Sgdu
Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw z 29 listopada 2013 r., XVIl AmE [...], ktérym
Sad Okregowy zmienit decyzje Prezesa URE z 29 lipca 2011 r. w ten sposob, ze
okreslit wysokos¢ srodkow wraz z odsetkami, jakg powdd ma zwréci¢ na rzecz
Z[...] S.A., z uwagi na nadptate zaliczek wyptaconych na poczet kosztéw

osieroconych za sporny okres.



W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny stwierdzit, ze interpretacja tresci
art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o zasadach porywania kosztow
powstatych u wytworcow w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umow
dtugoterminowych sprzedazy mocy i energii elektrycznej (Dz.U. Nr 130, poz. 905 ze
zm. - dalej jako ustawa KDT) nie moze by¢ dokonywana w oderwaniu od brzmienia
art. 44 ustawy KDT. Z tgcznej analizy tych dwoch przepiséw wynika w ocenie Sgdu
drugiej instancji, jasny wniosek, ze wolg ustawodawcy jest, aby wysokos¢ korekty
rocznej kosztow odnosita sie jedynie do ilosci gazu ziemnego objetego
obowigzkiem odbioru (tzw. klauzula minimum take), a nie do catej ilosci gazu
zakupionego w danym roku na podstawie umowy.

Skarge kasacyjng na powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego wniést powdd,
zaskarzajgc go w czesci, w ktérej Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda i nie
zasadzit od Prezesa URE na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
potrzebie wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, tj. art. 46 ust. 1 ustawy KDT oraz na
koniecznosci rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego: czy wzor
matematyczny zawarty w art. 46 ust. 1 ustawy KDT, stuzgcy wyliczeniu korekty
rocznej kosztow zuzycia odebranego gazu ziemnego i kosztéw nieodebranego
gazu ziemnego jest kompletny i pozwala na prawidtowe wyliczenie tej korekty, czy
tez wzér zawarty w tym przepisie nie jest kompletny i wymaga uzupetnienia, a jezeli
tak, to jakiego uzupetnienia i na jakiej podstawie prawnej powinno by¢ ono
przeprowadzone, w szczegolnosci czy do wzoru zawartego w art. 46 ust. 1 ustawy
KDT nalezatoby zastosowac¢ elementy wzoru zawartego w art. 44 ustawy KDT,
a jesli tak to w jaki sposdb i na jakiej podstawie prawnej?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda Prezes URE wnidst o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego,

w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:



Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikowata sie do przyjecie celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...], w czeéci oddalajgcej apelacje
powoda od wyroku Sagdu pierwszej instancji, opiera sie na zatozeniach, ktére
korespondujg z wyktadnig art. 44 i art. 46 ustawy KDT dokonang przez Sad
Najwyzszy w wyroku z 7 kwietnia 2016 r., Ill SK 15/15 (niepublikowany), ktorg to
wyktadnie Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela. Nie zachodzi zatem
potrzeba rozstrzygniecia zagadnienia prawnego wskazanego we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej powoda do rozpoznania, gdyz jego tres¢ oraz
uzasadnienie nie zawierajg argumentéw, ktore mogtyby wzbudzi¢ uzasadniong
watpliwos¢ co do publicznoprawnej potrzeby ponownego (i odmiennego)
rozstrzygniecia tego zagadnienia przy merytorycznym rozpoznaniu skargi

kasacyjnej.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



