Sygn. akt Il SK 16/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powoédztwa [x] P. w S. S.A. z siedzibg w S.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentow

0 naruszenie pozycji dominujgcej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 5 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w

(--2)
z dnia 24 czerwca 2015 r., sygn. akt VI ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 360 (trzysta
szesc¢dziesiagt) zitotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 24 czerwca 2015 r., VI ACa (...) Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje [x] P. w S. S.A. (powdd), wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w W.-
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z 20 marca 2014 r., XVII AmA (...),
oddalajgcego odwotanie powoda od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw (Prezes UOKIK) z 8 grudnia 2011 r., nr RKT-(...), naktadajgcej na
powoda kare pieniezng za naduzycie pozycji dominujgcej na lokalnym rynku
zarzadzania infrastrukturg wodociggowsg i kanalizacyjng. Sad Apelacyjny obcigzyt

takze powoda kosztami postepowania.



Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wniost powod,
zaskarzajgc go w catosci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
potrzebie wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci, tj. art. 9 ust. 1
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50,
poz. 331 ze zm., dalej jako uokik).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Prezes UOKIK wniést o odmowe

przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania, poniewaz w uzasadnieniu stosownego wniosku nie
wykazano, by przepis art. 9 ust. 1 uokik budzit powazne watpliwosci interpretacyjne
w orzecznictwie lub pismiennictwie, w zakresie wyznaczonym przez przedmiot
postepowania sgdowego z odwotania od decyzji Prezesa UOKIK z 8 grudnia
2011r., RKT-(...). Skarzgcy nie wskazat rowniez zadnych watpliwosci
interpretacyjnych, jakie mogtyby powstac¢ na tle tego przepisu. Wyartykutowane w
uzasadnieniu watpliwosci powoda nie odnoszg sie w zaden sposdb do wykfadni
art. 9 ust. 1 uokik, lecz co najwyzej do praktyki stosowania tego przepisu w
sprawach dotyczacych przejmowania na wtasnosc¢ przez przedsiebiorstwa sieciowe
urzgdzen wodociggowych Ilub kanalizacyjnych wybudowanych przez podmioty
ubiegajgce sie o przytgczenie do sieci. Watpliwosci tego rodzaju nie mieszczg sie w
zakresie pojecia ,powaznych watpliwosci w wyktadni prawa”, a tylko takie brane sg
pod uwage przy ocenie tej przestanki przedsgdu, jakg powotat powdd.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego w sprawach z
zakresu ochrony konkurencji i konsumentow oraz regulacji w przypadku powotania
sie skarzgcego na przestanke przedsadu, jakg jest potrzeba wyktadni przepisow
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznoéci w orzecznictwie
sgdéw powszechnych obowigzkiem skarzgcego jest wykazanie, ze: 1) okreslony
przepis prawa budzi powazne watpliwos¢, a takze sprecyzowanie na czym te

watpliwosci polegaja; 2) nie doczekat sie wyktadni badz jego niejednolita wyktadnia



wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore to orzecznictwo nalezy
przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 5 grudnia 2013 r., lll SK 22/13,
LEX nr 1408194; z 27 pazdziernika 2015 r., lll SK 9/15, LEX nr 1944283). Na
etapie przedsgdu przedmiotem zainteresowania Sadu Najwyzszego nie jest
rozstrzygniecie konkretnego sporu, a sam problem interpretacyjny przy wyktadni
przepisu, dlatego tez pojawiajgce sie watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ na
tyle istotne, aby ich wyjasnienie nie sprowadzato sie jedynie do prostej wyktadni
przepisow. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej sformutowany przez skarzgcego
nie spetnia tych kryteriow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 pazdziernika
2015 r., Il SK 9/15, LEX nr 1944283).

Majgc na wzgledzie powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy orzekt jak w

sentenciji.



