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POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powddztwa V. S.A. z siedzibg w G.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

0 natozenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 25 stycznia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 7 listopada 2014 r.,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 180 z! (sto
osiemdziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 7 listopada 2014 r., Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sadu
Okregowego w W. - Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 30 wrzesnia 2013
r., zaskarzony apelacjg przedsiebiorstwa V. S.A. z siedzibg w G., nadajgc mu
nastepujgca tres¢: 1. ,uchyla decyzje Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z
9 grudnia 2010 r., nr OGD-WKT-621-5/10(24) w cze$ci, tj. w punkcie pierwszym”; 2.
,zasgdza od Prezesa UKE na rzecz V. S.A. z siedzibg w G. kwote 477 zt tytutem
zwrotu kosztow procesu”. Ponadto zasgdzit od Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej (Prezes UKE) na rzecz V. S.A (powdd) zwrot kosztéw procesu za

drugg instancje.



W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny uznat, ze trafne bylo twierdzenie
powoda, iz SOKIK dokonat sprzecznego z materiatem dowodowym ustalenia, ze
Prezes UKE nie wszczat na podstawie art. 199 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego
(dalej jako PT) postepowania kontrolnego w przedmiocie naruszenia obowigzku
informacyjnego wobec uzytkownikéw koncowych, podczas gdy z materiatu
dowodowego sprawy wynika, ze przedmiot kontroli Prezesa UKE stanowito m.in.
wykonywanie przez powoda obowigzkéw zawartych w Rozdziale 4 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 17 czerwca 2009 r. w sprawie warunkow korzystania z
uprawnien w publicznych sieciach telefonicznych (Dz.U. 2009 nr 97, poz. 810, dalej
jako rozporzagdzenie Ml z 17 czerwca 2009 r.), zas § 6 pkt 5 powotanego Rozdziatu
4 rozporzadzenia Ml z 17 czerwca 2009 r., w ktérym zawarty jest obowigzek
zamieszczenia w umowie o sSwiadczenie ustug telekomunikacyjnych z
przeniesieniem przydzielonego numeru terminu rozpoczecia sSwiadczenia ustug
przez nowego dostawce, a zatem obowigzek informacyjny, za ktérego
niedopetnienie powdd zostat ukarany karg pieniezng i ktérego wykonanie byto
przedmiotem jednej z kontroli. Stuszne zatem byto twierdzenie powoda, ze SOKIK
nie dokonat wszechstronnej analizy materialu dowodowego, gdyz pominiecie faktu
tozsamosci obowigzku z § 6 pkt 5 rozporzadzenia MI z 17 czerwca 2009 r. z
obowigzkiem wynikajagcym z Rozdziatu 4 tego rozporzgdzenia oraz obowigzkiem z
art. 56 ust. 3 PT spowodowato, iz SOKIiK nie zwrdcit uwagi, ze badanie obowigzku
wynikajgcego z § 6 pkt 5 rozporzgdzenia Ml z 17 czerwca 2009 r. stanowito w
istocie badanie obowigzku informacyjnego z art. 56 ust. 3 PT.

Sad Apelacyjny zaznaczyt ponadto, iz fakt, ze Prezes UKE wszczat i
prowadzit postepowanie kontrolne w przedmiocie naruszenia obowigzku
informacyjnego wobec uzytkownikéw koncowych wynika z tresci Protokotu kontroli
z 8 czerwca 2010 r., ktéry do dokument zostat dopuszczony przez Prezesa UKE
postanowieniem z 8 pazdziernika 2010 r. jako dowdd w sprawie. Z zapisow tego
protokotu wynika wprost, ze przedmiot kontroli obejmowat m. in. wykonywanie
przez powoda obowigzku zamieszczania w umowie o S$wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych z przeniesieniem przydzielonego numeru terminu rozpoczecia

Swiadczenia ustug przez nowego dostawce, a zatem wykonywania obowigzku



informacyjnego, za ktérego niedopetnienie powdd zostat ukarany karg pieniezng i
ktérego wykonywanie byto m. in. przedmiotem kontroli od samego poczatku.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w oparciu 0 zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy nalezato ustali¢, Zze kontrola przeprowadzona przez Prezesa UKE
obejmowata swym przedmiotem takze wypetnienie obowigzku informacyjnego
wobec uzytkownikow koncowych, polegajgcego na wskazaniu w umowie z
abonentami terminu rozpoczecia Swiadczenia ustugi z dotychczasowym dostawca,
o ktérym mowa w art. 56 ust. 3 pkt 3 PT oraz § 6 ust. 5 rozporzadzenia Ml z 17
czerwca 2009 r., zawartego w Rozdziale 4 tego rozporzgdzenia.

Sad Apelacyjny w konsekwencji powyzszych rozwazan za trafny uznat zarzut
powoda, ze SOKIiK wadliwie ustalit, iz zakres postepowania administracyjnego, w
ramach ktorego zostata na powoda natozona kara pieniezna nie pokrywa sie z
zakresem przedmiotowym postepowania kontrolnego z art. 199 PT oraz art. 201
ust. 3 pkt 3 PT. Kara natozona na powoda w zaskarzonej decyzji zostata
wymierzona na podstawie art. 209 PT, tym samym SOKIK btednie przyjat, ze
Prezes UKE byt uprawniony do wydania decyzji o natozeniu kary pienieznej za
naruszenie obowigzku informacyjnego wobec uzytkownikow kohcowych na
samoistnej podstawie przepisu art. 209 ust. 1 pkt 4 PT. Stusznie zatem podniosta
strona powodowa, ze podanie przez Prezesa UKE innych podstaw prawnych,
spowodowato przyjecie przez SOKIK, iz postepowanie kontrolne oraz postepowanie
zmierzajgce do natozenia na powoda kary pienieznej z art. 209 PT nie pokrywaty
sie pod wzgledem przedmiotowym.

Sad Apelacyjny zwrécit uwage, iz wbrew stanowisku strony pozwanej, w
niniejszej sprawie nie mieliSmy do czynienia z sytuacjg, w ktorej przy okazji kontroli
zostaty wykryte takze inne nieprawidtowosci nieobjete przedmiotem tej kontroli, a
ktore staty sie pdzniej podstawg do natozenia kary, lecz z wszczeciem
postepowania kontrolnego. Wszczeci za$ przez organ postepowania kontrolnego
determinuje sposob jego dalszego postepowania i stoi na przeszkodzie wszczeciu
odrebnego postepowania w przedmiocie natozenia kary pienieznej za naruszenie
tych samych obowigzkéw, ktorych dotyczyto postepowanie kontrolne. W
konsekwencji stuszne okazaty sie takze zarzuty podniesione przez powoda, a

dotyczgce naruszenia prawa materialnego, tj. art. 201 ust. 3 PT poprzez jego



niezastosowanie, czyli wydanie przez Prezesa UKE decyzji niezawierajgcej
ustawowego elementu koniecznego, tj. nakazu usuniecia stwierdzonych podczas
kontroli nieprawidtowosci, w konsekwencji wszczecia postepowania na podstawie
art. 199 PT w zw. z art. 201 PT, a ktory to nakaz usuniecia naruszen stanowi
warunek niezbedny do natozenia kary pienieznej na powoda oraz naruszenia art.
209 ust. 1 pkt 4 PT poprzez jego niewtasciwe zastosowanie w sytuacji gdy Prezes
UKE wszczat i prowadzit postepowanie kontrolne na podstawie art. 201 ust. 3 PT i
w konsekwencji naruszenia art. 210 PT poprzez natozenie kary pienieznej w
sytuacji, gdy nie doszto do czynu opisanego w art. 209 ust. 1 pkt 4 PT.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze zgodnie z utrwalong juz linig orzeczniczg Sgadu
Najwyzszego, korzystanie przez Prezesa UKE z uprawnienia do nakfadania na
przedsiebiorce kar pienieznych w wyniku przeprowadzenia samoistnego
postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej podlega pewnemu ograniczeniu.
Przyjeto mianowicie, ze jezeli Prezes UKE przeprowadzit postepowanie kontrolne,
ktére wykazato fakt naruszenia przez przedsigbiorce przepisow PT, powinien on
najpierw podjg¢ czynnosci przewidziane dla trybu postepowania w art. 201 PT. Bez
wyczerpania trybu postepowania kontrolnego nie aktualizuje sie bowiem
kompetencja do ukarania przedsiebiorcy przez Prezesa UKE, skoro przepisy PT
okreslajg wprost sekwencje czynnosci podejmowanych przez Prezesa UKE.
Wszczecie postepowania kontrolnego, w toku ktérego ustalone zostang
nieprawidtowosci w dziataniu kontrolowanego przedsiebiorstwa powoduje, Zze
kompetencja Prezesa UKE do ukarania przedsiebiorcy telekomunikacyjnego w
wyniku samoistnego postepowania w przedmiocie natozenia kary pienieznej zostaje
wytgczona.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodt Prezes Urzedu,
zaskarzajgc go w catosci i wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Skarga kasacyjna zostata oparta na obydwu podstawach, a mianowicie
naruszenia przepisow postepowania, tj.: 1) art. 234 TWE (art. 267 TFUE) i art. 328
§ 2 k.p.c.; 2) art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz naruszenia prawa
materialnego, tj.: 1) art. 209 ust. 1 pkt 4 PT w zw. z art. 199-201 PT (zarzut

obejmuje naruszenie wszystkich jednostek redakcyjnych powotanych przepiséw) w



zw. z art. 10 ust. 2 i 3 Dyrektywy 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 7 marca 2002 r. w sprawie zezwolen na udostepnienie sieci i ustug tgcznosci
elektronicznej (Dz.U. UE. L. z 2002 r., nr 108, s. 21, dalej jako dyrektywa 2002/20)
oraz w zw. z motywem 9 i 16 dyrektywy o zezwoleniach; 2) art. 209 ust. 1 pkt 4 PT
w zw. art. 210 ust. 1 PT w zw. z art. 10 ust. 2 i 3 dyrektywy o zezwoleniach i art. 21
a Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie
wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug tgcznosci elektronicznej (Dz.U. UE L. z
2002 r., L 108, s. 33 ze zm., dalej jako dyrektywa 2002/21).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestankach potrzeby wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci lub
powodujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw oraz wystgpieniu w sprawie
istotnych zagadnien prawnych, a mianowicie: 1) czy art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 267 Traktatu moze, byc¢ interpretowany w ten sposéb, ze
zezwala na powotanie sie przez Sad drugiej instancji na wyktadnie prawa
krajowego tj. przepisu art. 209 ust. 1 pkt 4 PT oraz art. 199-201 PT (pozwany ma
na uwadze wszystkie jednostki redakcyjne powotanych przepisow) w sSwietle
brzmienia 10 ust. 2 i 3 dyrektywy o zezwoleniach, dokonang w innej sprawie przez
Sad Najwyzszy oraz stwierdzajgca, iz wspomniane przepisy nie budzg watpliwosci
interpretacyjnych, bez oceny czy przepis ten jest jednolicie interpretowany w innych
Panstwach Cztonkowskich i bez analizy orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (dalej jako TSUE), w sytuacji kiedy Sad drugiej instancji nie
przedstawit pytania prejudycjalnego; 2) czy po 25 maja 2011 r. przepis art. 21 a
dyrektywy ramowej i art. 8 dyrektywy ramowej w zw. z art. 10 ust. 2 i 3 dyrektywy o
zezwoleniach interpretowany prawidtowo stoi na przeszkodzie przepisom art. 201
ust. 3 PT w zw. z art. 209 ust. 1 pkt 4 PT interpretowanym w ten sposob, ze
.orzepisy Prawa telekomunikacyjnego okreslajg wprost sekwencje czynnosSci
podejmowanych przez Prezesa Urzedu. Wszczecie postepowania kontrolnego, w
toku ktorego ustalone zostang nieprawidfowosci w dziataniu kontrolowanego
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego (w zakresie przedmiotu kontroli) powoduje, ze
kompetencja Prezesa Urzedu do ukarania przedsiebiorcy telekomunikacyjnego w
wyniku samoistnego postepowania w sprawie natoZzenia kary pienieznej zostaje

wytgczona.”



Ponadto Prezes UKE wnidst o skierowanie do TSUE pytania prejudycjalnego
o nastepujgcej tresci: Czy przepis art. 10 ust. 2 i 3 dyrektywy o zezwoleniach
(samodzielnie) oraz w zwigzku z art. 21 a dyrektywy ramowej (po uptywie terminu
na jego implementacje) nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze krajowy organ
regulacyjny jest uprawniony do natozenia na przedsiebiorce telekomunikacyjnego
kary finansowej (pienieznej) z tytutu nierzetelnego wypetniania obowigzkow
informacyjnych wobec uzytkownikow koncowych takze woéwczas, gdy zobowigzat
przedsiebiorce do usuniecia naruszenia w okre$lonym terminie (wydat zalecenia
pokontrolne), jednak nie wydat decyzji nakazujgcej usuniecie stwierdzonych
nieprawidtowoSci.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Prezesa UKE powdd wnidst o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, a w razie przyjecia jej do rozpoznania o oddalenie
skargi i zasgdzenie od Prezesa UKE na rzecz powoda kosztow postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie celem jej merytorycznego rozpoznania.

Przedstawione przez Prezesa Urzedu problemy prawne nie ujawniajg
watpliwoéci, ktorych nie datoby sie rozstrzygngé w oparciu o dotychczasowe
rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego.

Odnoszgc sie do pierwszego problemu prawnego, Sgd Najwyzszy stwierdza,
ze art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 267 TFUE nie wykluczajg
mozliwosci powotania sie przez Sad drugiej instancji na wyktadnie prawa krajowego
i unijnego dokonang przez Sgd Najwyzszy w innej sprawie. Z art. 267 TFUE
wynika, ze sad krajowy jest uprawniony, a sad ostatniej instancji w danej sprawie
zobowigzany, skierowa¢ do TSUE pytania prejudycjalnego w sytuacji, gdy przy
rozstrzyganiu sprawy napotka problem prawny wymagajgcy wyktadni prawa
unijnego, ktdérego rozstrzygniecie jest jednoczesnie konieczne do wydania przez ten
sad orzeczenia. O potrzebie wystgpienia z pytaniem prejudycjalnym decyduje sgd
rozpoznajgcy sprawe. Dla stwierdzenia, czy sad krajowy zadoscuczynit temu

obowigzkowi nie ma potrzeby dokonywania przez Sad drugiej instancji orzekajgcy



w sprawie z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu oceny, jak dany przepis prawa
unijnego jest interpretowany w innych panstwach czionkowskich. Jezeli zatem
Prezes Urzedu, jako strona postepowania pragnie powota¢ sie na okreslong
wyktadnie przepisu prawa, moze i powinien przedstawiC stosowng
prawnoporéwnawczg argumentacje, ktéora nie bedac wigzgcg dla Sadu
Apelacyjnego w Warszawie co do wyktadni prawa unijnego, mogtaby przekonac ten
Sad, podobnie jak Sad Najwyzszy, iz wystepuje potrzeba skierowania pytania
prejudycjalnego do TSUE w przedmiocie wyktadni art. 10 ust. 2 i 3 dyrektywy
2002/20 (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 lutego 2014 r., 1l SK 39/13).

Z kolei zagadnienie relacji pomiedzy postepowaniem kontrolnym a
samoistnym postepowaniem w sprawie natozenia kary pienieznej na przedsiebiorce
telekomunikacyjnego bylo juz wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego, a dotychczasowe orzecznictwo w tym zakresie zostato podtrzymane i
podsumowane w wyroku Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2014 r., Il SK 85/13.
Zaskarzony przez Prezesa Urzedu wyrok Sadu drugiej instancji jest zgodny z tg
linig orzecznicza.

Natomiast problem dopuszczalnosci prounijnej wyktadni przepiséw Prawa
telekomunikacyjnego dotyczgcych postepowania kontrolnego i odpowiedniego ich
zastosowania w sprawach takich jak niniejsza po uptywie terminu implementac;ji
znowelizowanej dyrektywy 2002/20 nalezy rozwazy¢ dopiero w odniesieniu do
decyzji Prezesa UKE wydanych po uptywie tego terminu.

Zwazywszy na fakt, iz zagadnienia prawne przedstawione w skardze
kasacyjnej Prezesa Urzedu dotyczg probleméw prawnych, ktéore mogg zostac
rozstrzygniety w oparciu o dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w
spos6b analogiczny ze stanowiskiem przyjetym przez Sad drugiej instancji w
zaskarzonym wyroku, ochrona interesu publicznego nie przemawia za
konieczno$cig przyjecia skargi kasacyjnej Prezesa Urzedu do merytorycznego
rozpoznania.

Majac na wzgledzie powyzsze, wobec niewykazania istnienia przestanki

przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencii.
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