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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Maciej Pacuda

Protokolant Grazyna Niedziatkowska

w sprawie z powodztwa [...] Bank Polska S.A. w [...]

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 6 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 26 listopada 2015 .,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 28 grudnia 2012 r., nr DDK-61-2/12/MF Prezes Urzedu
Konkurencji i Konsumentéw (Prezes Urzedu) uznat za praktyke naruszajgca

zbiorowe interesy konsumentoéw dziatanie P. S.A. z siedzibg w [...] , polegajace na



nieprzekazywaniu konsumentom informacji o tym, ze jednym 2z warunkoéw
koniecznych do otrzymania nagrody pienieznej naleznej posiadaczom ,Rachunku
Mistrzowskie Konto Osobiste” w ramach sprzedazy premiowej jest posiadanie na
rachunku bankowym na koniec miesigca srodkow umozliwiajgcych pobranie optaty
z tytutu prowadzenia rachunku, co byto dziataniem bezprawnym stanowigcym
nieuczciwg praktyke rynkowg oraz godzito w zbiorowe interesy konsumenta;
stwierdzit zaniechanie jej stosowania z dniem 1 lutego 2012 r. oraz natozyt na P.
S.A. kare pieniezng w wysokos$ci 605.955 zi.

[...] Bank Polska S.A. z siedzibg w [...] (BP), ktéry przejat P. S.A. z dniem 31
grudnia 2012 r., wniést odwotanie od powyzszej decyzji.

Wyrokiem z 29 wrzesnia 2014 r., Sad Okregowy w [...] - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow oddalit odwotanie i obcigzyt powoda kosztami
postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost BP, zaskarzajgc go w catosci i
zarzucajgc: 1) niepoprawne wskazanie w sentencji wyroku, ze dotyczyt on sprawy z
odwotanie BP, a w konsekwencji wadliwe przypisanie BP sprawstwa praktyki
opisanej w decyzji i natozenie kary pienieznej, za czyn ktérego BP nie popehit; 2)
rozpoznanie sprawy przez Sgd Okregowy bez wczesniejszego zbadania czy na BP
przeszty wszystkie prawa i obowigzki wynikajgce z zaskarzonej decyzji, ktorej
adresatem jest P. S.A.; 3) pominiecie oceny waznos$ci decyzji, mimo niedoreczenia
jej adresatowi, ktorego byt prawny ustat oraz brak normy prawnej przenoszgcej na
BP obowigzek jej wykonania; 4) pominiecie oceny waznosci decyzji, podpisanej z
upowaznienia Prezesa Urzedu przez Dyrektora Departamentu Polityki
Konsumenckiej M. S., mimo braku w aktach administracyjnych dokumentu takiego
upowaznienia. Powod wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie
Sgdowi Okregowemu sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania apelacyjnego, ewentualnie o 2zmiane wyroku i
uwzglednienie w catosci odwotania od zaskarzonej decyzji, a takze zasgdzenie
kosztow postepowania.

Postanowieniem z 26 listopada 2015 r., Sad Apelacyjny w [...] uchylit wyrok

Sadu Okregowego i odrzucit odwotanie BP oraz obcigzyt go kosztami postepowania.



Sad Apelacyjny uznat, ze odwotanie moze wnies$¢ jedynie podmiot bedgcy
strong postepowania przed Prezesem Urzedu. Decyzja wydana 28 grudnia 2012 r.
adresowana byta do P. S.A. i zostata wystana przez Prezesa Urzedu 31 grudnia
2012 r. na adres petnomocnika P. S.A. Jej faktyczne doreczenie nastgpito 2
stycznia 2013 r., przy czym odbiorcg decyzji byt juz wéwczas BP. BP nie byt strong
postepowania przed Prezesem Urzedu, z tego tez wzgledu Sad Apelacyjny uznat,
ze nie posiadat on legitymacji do wniesienia odwotfania od decyzji, ktéra go nie
dotyczyia.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze oczywistym jest, ze odwotanie od decyzji
adresowanej do P. S.A. moze wnies¢ rowniez jego nastepca prawny, istotne jest
jednak czy obowigzek, ktérego decyzja dotyczy przeszedt na nastepce, w tym
wypadku BP, gdyz nastepstwo procesowe w postepowaniu administracyjnym jest
konsekwencjg przejscia na nastepce prawnego obowigzku, ktérego dotyczyto
postepowanie przed Prezesem Urzedu. W 2012 r. doszto do przejecia P. S.A. przez
BP w trybie art. 492 § 1 k.s.h., przez przeniesienie catego majgtku spofki
przejmowanej na spoétke przejmujgcg. Spoétka przejmowana zostata rozwigzana,
bez przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego. W dniu 31 grudnia 2012 r., tj. w
dniu wykreslenia z rejestru, P. S.A. utracit osobowos$¢ prawng. Sad Apelacyjny
zaznaczyt, ze zgodnie z art. 494 § 1 k.s.h. spdtka przejmujgca wstepuje z dniem
potgczenia w prawa i obowigzki spotki przejmowanej, nie budzi zatem watpliwosci,
ze nafozony prawomocng decyzjg Prezesa Urzedu na spotke przejmowang
obowigzek zaptaty kary pienieznej przechodzi na spotke przejmujgcg, tak samo jak
kazde inne zobowigzanie pieniezne obcigzajgce spoétke przejmowang. Z kolei
przepis art. 494 § 2 k.s.h. wprowadza zasade ograniczonej sukcesji praw i
obowigzkéw o charakterze administracyjnoprawnym, co wiecej stosunek prawa
administracyjnego materialnego ma co do zasady charakter osobisty, co oznacza,
ze publiczne prawa i obowigzki pozostajg trwale zwigzane z tym podmiotem, dla
ktorego zostaty ustanowione. Brak jest w tym przedmiocie regulacji szczegdinej w
uokik.

Sad Apelacyjny zwrdcit rowniez uwage, ze art. 494 k.s.h. stanowi
implementacje do polskiego prawa art. 19 ust. 1 dyrektywy Rady 78/855/EWG z
dnia 9 pazdziernika 1978 r., wydanej na podstawie art. 54 ust. 3 lit. g) Traktatu,



dotyczgcej tgczenia sie spotek akcyjnych (Dz.U.UE Polskie wydanie specjalne
Rozdziat 17, Tom 01, s. 42-49, ze zm., dalej jako dyrektywa 78/855) zastgpione;j
dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/35/UE z dnia 5 kwietnia 2011 r.
dotyczgca fgczenia sie spotek akcyjnych (Dz. U. UE L 110, s. 1, dalej jako
dyrektywa 2011/35). Zgodnie 2z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (TSUE) z 5 marca 2015 r., C-343/13 (EU:C:2015:146) artykut 19 ust. 1
dyrektywy 78/855 powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze ,potgczenie przez
przejecie” w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 78/855 powoduje przeniesienie na
spotke przejmujgcg obowigzku zaptaty grzywny natozonej ostateczng decyzjg po
tym potgczeniu, za wykroczenia w swietle prawa pracy, popetnione przez spotke
przejmowang przed potgczeniem. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ulega jednak
watpliwosci, ze w sprawie nie miatlo miejsca wydanie decyzji wobec spotki
przejmujgcej (BP), za$ kwestia odpowiedzialnosci karnej czy tez quasi-karnej nie
jest regulowana dyrektywg 78/855, ani zastepujgca jg dyrektywg 2011/35.

Sad Apelacyjny zwrdcit ponadto uwage, iz analiza przestanek, ktorymi
kieruje sie Prezes Urzedu wymierzajgc kare pieniezng prowadzi do wniosku, ze sg
to okolicznosci Scisle osobiste, dotyczgce zachowania konkretnego przedsiebiorcy.
Gdyby zas przyjgé¢, ze obowigzek stwierdzony zaskarzong decyzjg przechodzi na
spoétke przejmujgcyg, nalezatoby uznac, ze BP w istocie odpowiada za cudzy czyn.
Takie stanowisko stoi natomiast w sprzecznosci z jedng z istotnych funkcji kary
pienieznej z art. 106 uokik, tj. funkcjg represyjng. W sytuacji poniesienia
ucigzliwosci ekonomicznej przez inny podmiot niz naruszajgcy przepisy uokik
trudno takze méwi¢ o prewencji indywidualnej. Powyzsze okolicznosci w ocenie
Sadu Apelacyjnego dobitnie wskazujg, ze obowigzek zaptaty kary pienieznej na
podstawie art. 106 ust. 1 uokik, stwierdzony decyzjg Prezesa Urzedu, biorgc pod
uwage charakter i cele kary oraz okolicznosci wptywajgce na wysokos¢ kary, nie
przechodzi na spotke przejmujgcg na podstawie art. 494 k.s.h. Z tego tez powodu
BP nie miat legitymacji do wniesienia odwotania od zaskarzonej decyz;ji.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny odrzucit odwotanie BP, jako wniesione
przez podmiot nieuprawniony.

Skarge kasacyjng od powyzszego postanowienia Sgdu Apelacyjnego wnidst

Prezes Urzedu, zaskarzajgc go w catosci i wniést o jego uchylenie i przekazanie



Sadowi Apelacyjnemu sprawy do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o
kosztach postepowania, w tym kosztow postepowania przed Sgdem Najwyzszym.

Prezes Urzedu zarzucit naruszenia przepisow postepowania, tj. art. 328 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. polegajgce na niewystarczajgcym i niejasnym
wyjasnieniu  podstawy prawnej wyroku, co uniemozliwia jednoznaczng
rekonstrukcje rozumowania Sgdu, co miato istotny wyptyw na wynik sprawy,
bowiem wadliwe uzasadnienie nie poddaje sie kontroli instancyjnej. Zarzucit takze
naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 494 § 1i 2 k.s.h. przez btedng ich
wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze obowigzki, w tym obowigzek zaptaty kary
pienieznej, stwierdzone nieprawomocng decyzjg Prezesa Urzedu wydang po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie naruszenia
zbiorowych intereséw konsumentow, ktérego strong byta spotka przejmowana (P.)
nie przechodzg na spétke przejmujgca (BP), i w efekcie btedne uznanie, ze spotce
przejmujgcej nie przystugiwata legitymacja materialna czynna do wniesienia
odwotania od decyzji Prezesa Urzedu, podczas gdy na podstawie art. 494 § 1 i 2
k.s.h. ww. obowigzki przeszty na spotke przejmujgcg i tym samym miata ona
legitymacje materialng czynng do wniesienia odwotania, a zatem brak byto podstaw
do odrzucenia odwotania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Prezesa Urzedu BP wnidst o0 jej

oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Obie podstawy skargi kasacyjnej Prezesa UOKIK okazaty sie zasadne.

Rozpoczynajgc od zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy stwierdza, ze zaskarzone postanowienie opiera
sie na nastepujgcych zatozeniach. Po pierwsze, odwotanie od decyzji Prezesa
Urzedu moze wnies¢ tylko strona postepowania przed organem. Po drugie,
natozony prawomocng decyzjg Prezesa Urzedu na spotke przejmowang obowigzek
zapfaty kary pienieznej przechodzi na spotke przejmujgca, lecz sukcesja
obowigzkéw o charakterze administracyjnoprawnym z art. 494 § 1 k.s.h. jest

ograniczona, a przepisy ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i



konsumentow (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm., dalej jako ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentéw Iub uokik) nie zawierajg szczegdlnej regulacji w
zakresie nastepstwa prawnego w toku lub po zakonczeniu postepowania. Po
trzecie, odpowiedzialno$¢ z tytutu naruszenia uokik ma charakter indywidualny
(osobisty), zatem nie moze jej ponosi¢ spétka przejmujaca.

Podstawowe znaczenie, nie tylko z uwagi na podstawy skargi kasacyjnej
Prezesa Urzedu, ma stanowisko Sadu drugiej instancji w przedmiocie wyktadni i
zastosowania art. 494 § 1 i 2 k.s.h. jako jedynych przepisow, ktére w jakikolwiek
sposdb mogg regulowac¢ zasade sukcesji obowigzkow publicznoprawnych, o ktore
chodzi w niniejszej sprawie. W tym zakresie uzasadnienie zaskarzonego
postanowienia sformutowane zostato w sposob, ktory nie pozwala na dokonanie
jego kasacyjnej kontroli. Z jednej strony Sad drugiej instancji przyjat, ze przepis
art. 494 § 1 k.s.h. znajduje zastosowanie w przypadku obowigzku zaptaty kary
pienieznej natozonego prawomocng decyzjg Prezesa Urzedu. Z drugiej zas strony
Sad Apelacyjny uznat, ze sukcesja regulowana przez ten przepis ma charakter
ograniczony, a w konsekwencji art. 494 § 1 k.s.h. nie znajduje zastosowania w
niniejszej sprawie. Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie wynika,
dlaczego Sad drugiej instancji przyjat, ze w niektérych przypadkach nastepstwa
prawnego przepis ten znajduje zastosowanie a w innych juz nie (w szczeg6lnosci
zas w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy).

Mozna jedynie domyslac sie, sledzgc tok rozumowania Sadu drugiej instancji,
ze w sSwietle przyjetej przez niego wyktadni art. 494 § 1 i 2 k.s.h., przepisy te
znajdujg zastosowanie tylko wéwczas, gdy dochodzi do egzekucji — od nastepcy
prawnego - kary pienieznej natozonej na poprzednika prawnego. Przepisy te nie
znajdujg natomiast zastosowania, gdy do regulowanej przez nie sukcesji
uniwersalnej praw i obowigzkéw dojdzie w okolicznosciach faktycznych takich jak w
niniejszej sprawie: postepowanie administracyjne zostato wszczete i zakonczone
wydaniem decyzji adresowanej do przedsiebiorcy, ktéry miedzy wydaniem decyzji a
jej doreczeniem zostat przejety przez innego przedsiebiorce.

Takiej wyktadni art. 494 § 1 i 2 ks.h.,, a w konsekwencji odmowy
zastosowania tego przepisu, Sad Najwyzszy nie podziela. Zdaniem Sadu

Najwyzszego, z uwagi na specyfike wspoiczesnego obrotu gospodarczego



(intensywne procesy konsolidacyjne w réznych dziedzinach gospodarki) w
potgczeniu z potrzebg zapewnienia skutecznosci normom zakazujgcym w interesie
publicznym szczegdlnie niepozgdanych zachowan w gospodarce rynkowej, art. 494
k.s.h. nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze wynika z niego generalne unormowanie
takze zasad sukcesji praw i obowigzkow o charakterze administracyjnym. W
art. 494 § 1 k.s.h. mowa o ,wszystkich prawach i obowigzkach”. Nie ma podstaw do
traktowania art. 494 § 1 k.s.h. jako przepisu zawierajgcego unormowanie
ograniczone tylko do praw i obowigzkéw z zakresu prawa prywatnego oraz
wylgcznie takich aktéw administracyjnych, ktére przyznawaty prawa spoétce
przejmowanej. Nastepstwo prawne regulowane przez art. 494 § 1 k.s.h. zaktada
wstgpienie spotki przejmujgcej w catg sytuacje prawng spoétki przejmowanej, na
ktérg skfadajg sie prawa i obowigzki tej ostatniej o réznej tredci i charakterze.
Dlatego Sad Najwyzszy podziela poglad, zgodnie z ktérym art. 494 k.s.h. jest
przepisem, ktéry nalezy traktowac jako istotny wyjgtek od zasady braku sukcesji
praw i obowigzkow o charakterze administracyjnym (A. Szumanski [w:] S.
Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja (red.), Kodeks spotek
handlowych. Komentarz. Tom IV, Warszawa 2012, s. 97 i 101; Z. Olech, M. Nowalk,
Regulacja sukcesji administracyjnoprawnej w kodeksie spotek handlowych, PPH
2008 nr 1, s. 39; A. Piotrowska, Sukcesja praw i obowigzkéw publicznoprawnych —
rozwazania na tle art. 494 § 2 i 5 k.s.h., PPH 2003, nr 9, s. 20) — wyjatek
obejmujgcy przypadki nastepstwa prawnego w wyniku przejmowania i tgczenia sie
spotek. Zasada ogolnej sukcesji praw i obowigzkéw administracyjnych (o ile co
innego nie wynika z ustaw szczegolnych — por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 24 kwietnia 2007 r., Il OSK 674/06, LEX nr 322449) jest
konsekwencjg sukcesji uniwersalnej, o ktérej stanowi art. 494 § 1 k.s.h. Wynikajgce
z przejecia spotki nastepstwo prawne w obszarze prawa administracyjnego nie jest
konsekwencjg prostego przeniesienia praw i obowigzkéw wynikajgcych z prawa
publicznego na inny podmiot w drodze czynno$ci prawnej (z naruszeniem zasady
indywidualnego charakteru aktu administracyjnego i przy zachowaniu bytu
dotychczasowego adresata) lecz jest skutkiem nastepujgcego z mocy prawa
przeksztatcenia podmiotowego strony stosunku administracyjnoprawnego,

bedgcego konsekwencjg swoistego ,zlania sie” adresata decyzji ze spotkg



przejmujgcg. Zdaniem Sadu Najwyzszego, nie mozna traktowaé przeksztatcen
polegajgcych na przejmowaniu dotychczas odrebnych przedsiebiorcow jako
instrumentu stuzgcego unikaniu odpowiedzialno$ci z tytutu naruszenia cigzgcych na
nich (na jednym z nich) powinnosci, gdy — jak w niniejszej sprawie — naruszenie
obowigzku ustawowego stwierdzone zostato chocby nieostateczng decyzjg
Prezesa Urzedu. Dlatego Sad Najwyzszy przyjmuje, ze celem unormowania
wynikajgcego z art. 494 § 1 i 2 k.s.h. jest ufatwienie obrotu i usprawnienie
przebiegu proceséw konsolidacyjnych takze przez zabezpieczenie intereséw
pozostatych uczestnikow rynku (w szczegolnosci przed pozornym zniknieciem
podmiotu odpowiedzialnego za naruszenie prawa).

Takg wyktadnie art. 494 § 1 i 2 k.s.h. wspiera przywotany w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w
sprawie C-343/15 Modelo Continente Hipermercados SA, zgodnie z ktoérym
.pofgczenie przez przejecie” powoduje przeniesienie na spotke przejmujgca
obowigzku zaptaty grzywny natozonej ostateczng decyzjg po tym potgczeniu za
wykroczenie popetnione przez spotke przejmowang przed potgczeniem. Wyrok ten
zostat zbyt wasko odczytany przez Sad drugiej instancji. Kierujgc sie szeroko
rozumiang zasadg ochrony oséb trzecich TSUE przyjgt, ze zasada sukcesji
uniwersalnej  (przeniesienie  wszystkich aktywéw oraz pasywow  spotki
przejmowanej na spotke przejmujgcg) oznacza przejscie na spotke przejmujgca
odpowiedzialnosci za naruszenia prawa, ktorych dopuscita sie spotka przejmowana,
a ktére w dacie przejecie nie zostaty jeszcze stwierdzone decyzjg witasciwego
organu (pkt 32). W orzeczeniu tym TSUE interpretowat art. 19 ust. 1 dyrektywy
78/855, jednakze tozsame unormowanie zawiera art. 19 dyrektywy 2011/35/UE,
zatem przywotany wyrok TSUE zachowujg aktualnos$¢ takze pod rzgdami tej
ostatniej dyrektywy. Majgc na wzgledzie wigzacy charakter wyktadni dokonanej w
wyroku prejudycjalnym takze w innych sprawach (por. wyrok TSUE z dnia 4
czerwca 2009 r. w sprawie C-8/08 T-Mobile i in., ECLI:EU:C:2009:343), orzeczenie
to rozstrzyga o kierunku wyktadni art. 494 k.s.h. Skoro z wyroku tego wynika, ze
sukcesja uniwersalna obejmuje takze samg odpowiedzialnos¢ za niestwierdzone

decyzjg wydang przed przejeciem naruszenie przepisOw sankcjonowanych karg



grzywny, to tym bardziej obowigzkiem objetym zakresem zastosowania art. 494 § 1
i 2 k.s.h. jest obowigzek stwierdzony w decyzji wydanej przed takim przejeciem.

Nie stoi temu na przeszkodzie akcentowana w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego  koniecznoS¢  zapewnienia  odpowiedniej  ochrony  praw
przedsiebiorcow narazonych na dolegliwosci w postaci wysokiej kary pienieznej,
gdyz nie ma zadnych podstaw do przypisania profesjonaliscie braku swiadomosci
co do toczgcego sie przeciwko spoétce przejmowanej postepowania przed
Prezesem UOKIK i jego potencjalnych skutkéw dla sfery majgtkowej przejmujgcego.
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, dotyczace standardu ochrony praw
przedsiebiorcow w postepowaniach, w ktérych doszto do natozenia dolegliwych kar
pienieznych, nie pozbawia takze odpowiedzialnosci za naruszenie uokik jej
administracyjnoprawnego charakteru, a przez to nie wytgcza zastosowania art. 494
§ 1i 2 k.s.h. Takze zasada indywidualizacji odpowiedzialnosci, na ktérg powotat sie
Sad drugiej instancji, nie niweczy skutkow, o ktérych mowa w art. 494 § 1 k.s.h,,
skoro spétka przejmujgca jest petnoprawnym kontynuatorem spofki przejmowane;.

Przed przystgpieniem do zastosowania powyzszych poglgdéw prawnych do
oceny podstaw skargi kasacyjnej Prezesa Urzedu, zwrdci¢ nalezy uwage, ze
problem nastepstwa prawnego w kontekscie odpowiedzialnosci przedsiebiorcow z
tytutu naruszenia zakazéw przewidzianych w uokik jest kolejnym podstawowym
zagadnieniem prawnym, ktére mimo licznych nowelizacji uokik nie doczekato sie
regulacji normatywnej. Dla Sgdu Najwyzszego w obecnym sktadzie, wprowadzenie
takiej regulacji nie jest niezbedne, przynajmniej dla zastosowania uokik w stanie
faktycznym tej sprawy. Niemniej, interwencja ustawodawcy w przedmiocie zasad i
zakresu nastepstwa prawnego przy przeksztatceniach kapitalowych adresatéw
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow wymaga rozwazenia, gdyz
stanowisko Sagdu Najwyzszego nie musi zosta¢ podzielone przez inne organy
ochrony sgdowej (por. wyrok WSA w [...] z 7 stycznia 2015 r., VI SA/Wa 1902/14
oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 16 lutego 2017 r., Il GSK
1477/15, http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Kwestia nastepstwa prawnego, relewantnego dla stosowania uokik,
wystepuje w nastepujgcych konfiguracjach: 1) w kontek$Scie mozliwosci

skutecznego przypisania odpowiedzialnosci nastepcy prawnemu za naruszenie
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uokik przez poprzednika prawnego, gdy postepowanie administracyjne zostaje
wszczete dopiero przeciwko nastepcy prawnemu (zob. np. wywody w tym zakresie
w uzasadnieniu decyzji z 28 grudnia 2012 r. w odniesieniu do odpowiedzialnosci P.
za zachowanie EFG Eurobank Ergasias S.A. oraz powotany wyzej wyrok TSUE w
sprawie C-343/15 Modelo Continente Hipermercados SA); 2) w przypadku sukcesji
w toku postepowania administracyjnego, prowadzonego z udziatem poprzednika
prawnego; 3) gdy do sukcesji dochodzi na etapie po wydaniu decyzji adresowane]
do poprzednika prawnego, w wyniku przeprowadzenia postepowania
administracyjnego z jego udziatem, lecz przed doreczeniem tej decyzji jej
adresatowi (poprzednikowi prawnemu); 4) gdy sukcesja ma miejsce po dacie, w
ktérej decyzja stwierdzajgca naruszenie i naktadajgca kare stata sie ostateczna; 5)
gdy do sukcesji dochodzi w toku postepowania sgdowego w sprawie z odwotania
od decyzji Prezesa Urzedu; 6) gdy organ ochrony konsumentow egzekwuje od
nastepcy prawnego kare pieniezng natozong na poprzednika prawnego.

Na tle stanu faktycznego niniejszej sprawy ujawnit sie tylko jeden z
probleméw prawnych wystepujgcych w zwigzku z nastepstwem prawnym w
obszarze objetym kognicjg Prezesa Urzedu. Postepowanie w sprawie naruszenia
zakazu art. 24 uokik zostato wszczete i zakonczone wydaniem decyzji wobec P.
S.A., ktory to podmiot zostat przyjety przez BP po wydaniu decyzji z 28 grudnia
2012 r., nr DDK-61-2/12/MF lecz przed jej doreczeniem P. S.A. Decyzja z 28
grudnia 2012 r. zostata doreczona BP, ktéry wnidst od niej odwotanie. W tych
okolicznosciach faktycznych Sad Najwyzszy uznat, ze skoro Prezes Urzedu wydat
decyzje konkretyzujgcg tresé¢ stosunku materialnego prawa administracyjnego
wobec podmiotu przejetego juz po tej konkretyzacji przez innego przedsiebiorce, to
w dacie przejecia istniat obowigzek, do ktérego zastosowanie ma art. 494 k.s.h.,
cho¢ przed przejeciem nie doszto do doreczenia decyzji przejmowanej spoétce. Sgd
Najwyzszy dostrzega problem wprowadzenia decyzji z 28 grudnia 2012 r. do obrotu
w kontekscie doreczenia jej nastepcy prawnemu strony postepowania. Skoro
jednak to wtasnie data wydania decyzji (a nie data jej doreczenia) ma wigzgce
znaczenie dla oceny prawidtowosci dziatania organu, Sgd Najwyzszy uznat, ze
zastosowania zasady sukcesji uniwersalnej wszystkich praw i obowigzkow

przejmowanej spotki nie niweczy nieporadno$¢ organu w doreczeniu decyzji jej



11

adresatowi, skutkiem ktorej decyzja zostata doreczona dopiero nastepcy prawnemu.
Nie mozna bowiem poming¢ powszechnie znanych (z uwagi na publikacje w prasie
gospodarczej) okolicznosci sukcesji, o ktérg chodzi w niniejsze] sprawie.
Mianowicie, jeszcze przed sfinalizowaniem procesu koncentracji w trybie art. 492 §
1 k.s.h., P. byt juz wlasnoscig odwotujgcego sie BP (por. Komunikat ze 153.
posiedzenia Komisji Nadzoru Finansowego w dniu 17 kwietnia 2012 r., dostepny na

stronie  www: https://www.knf.gov.pl/o nas/komunikaty/2012/KNF 17 04.html).

Majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci, a takze uwzgledniajgc, ze w niniejszej
sprawie chodzi o sukcesje odpowiedzialnosci o charakterze administracyjno-
represyjnym przez profesjonalny podmiot, Sgd Najwyzszy nie podzielit poglgdu
Sadu Apelacyjnego w [...] , zgodnie z ktérym nastepstwo prawne w prawie
administracyjnym ma tak wyjgtkowy charakter, ze bez odpowiedniego rozwigzania
normatywnego w uokik wykluczona jest zmiana podmiotéw stosunku
administracyjnoprawnego skonkretyzowanego w decyzji z 28 grudnia 2012 r. W
dacie wydania tej decyzji istniat podmiot, do ktérego byta ona adresowana. Decyzja
nie zostata skierowana do podmiotu nieistniejgcego czy tez podmiotu nie bedgcego
strong w sprawie, a jedynie zostata doreczona nastepcy prawnemu przejmowanej
spofki, ktory w dacie wydania decyzji byt jej jedynym wiascicielem. Whniesienie
odwotania od decyzji Prezesa UOKIK przez nastepce prawnego jej adresata
konwaliduje wszelkie uchybienia proceduralne, jakich organ mégt sie dopusci¢ na
etapie doreczenia decyzji w trakcie realizacji procesu przejmowania jej adresata
przez kontrolujgca go spotke.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

kc
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