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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

Protokolant Matgorzata Beczek

w sprawie z powoédztwa P. S.A. w B.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o ustalenie wysokosci korekty rocznej kosztéw powstatych w jednostkach
opalanych gazem ziemnym,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 7 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 wrzesnia 2014 r., sygn. akt VI ACa (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok w catosci i oddala apelacje strony
powodowej od wyroku Sadu Okregowego w W. - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 24 czerwca 2013 r., sygn. akt
AmE (...) oraz zasadza od strony powodowej na rzecz strony
pozwanej kwote 730 zt (siedemset trzydziesci ztotych) tytutem

zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.



2. oddala wniosek strony pozwanej o zwrot kwoty 6.951.149
(szesé¢ milionéw dziewieCset piecdziesiat jeden tysiecy sto

czterdziesci dziewiec€) ztotych (pkt. Il skargi kasacyjnej).

UZASADNIENIE

Decyzjg z 29 lipca 2010 r., (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes
URE) ustalit dla P. S.A. (nastepca prawny P. Sp. z 0.0., powdd) wysokos¢ roczne;j
korekty kosztéw powstatych w jednostkach opalanych gazem ziemnym za 2009 r.
na kwote 18.498.102 zt i zobowigzat powoda do zwrotu tej kwoty na rzecz Z. S.A.

Odwotanie od decyzji ztozyt powdd, wnoszagc o zmiane decyzji w catosci
poprzez ustalenie, ze kwota rocznej korekty kosztow wynosi 11.546.953 zt.

Wyrokiem z 10 czerwca 2013 r., XVII AmE (...) Sagd Okregowy w W. - Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze
uwzglednit koszty zarzadu w kalkulacji Jednostkowego Kosztu Wytworzenia, o
ktéorym mowa w art. 46 ust. 5 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o zasadach
pokrywania kosztow powstatych u wytworcow w zwigzku z przedterminowym
rozwigzaniem umow dtugoterminowych sprzedazy mocy i energii elektrycznej
(Dz.U. z 2007 r. Nr 130, poz. 905 ze zm., dalej jako ustawa KDT). W pozostatym
zakresie odwotanie oddalit i zniost wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

Z ustalen SOKIK wynika, ze powod wykorzystuje jako paliwo gaz ziemny i
zawart dtugoterminowg umowe na dostawe gazu ziemnego przed 1 maja 2004 r.
W zwigzku z obowigzkiem odbioru zakontraktowanej ilosci paliwa powdd posiada
dodatkowe uprawnienie do otrzymania srodkbw ma pokrycie kosztow zuzycia
odebranego i nieodebranego gazu ziemnego. W ocenie SOKIK Prezes URE
przyjmujgc, ze stosowana w obliczeniach wysokosci korekty rocznej kosztéw
zmienna Aii (ilos¢ energii elektrycznej wytworzona przez danego wytworce w roku
=", wynikajgca z ilosci gazu zakupionego na podstawie umowy z dostawcg paliwa
gazowego, w roku ,i-I") okresla ilos¢ energii elektrycznej wyprodukowanej z paliwa
gazowego nabytego w ramach obowigzku zaptaty za okreslong ilos¢ gazu
ziemnego, niezaleznie od ilosci pobranego gazu (klauzula ,minimum take”)
prawidtowo zinterpretowat przepis art. 46 ust. 1 ustawy KDT. Zdaniem Sadu

pierwszej instancji za prawidtiowoscig wyktadni dokonanej przez Prezesa URE



przemawia intencja prawodawcy przy konstruowaniu przepisu art. 44 ustawy KDT,
w oderwaniu od ktérego nie mozna dokonywac interpretacji art. 46 ust. 1 ustawy
KDT. Z art. 44 ustawy KDT wynika zdaniem Sgdu Okregowego, ze wysokos¢
korekty rocznej kosztdw mozne odnosiC sie jedynie do minimalnej ilosci gazu
ziemnego jako ilosci objetej obowigzkiem odbioru w rozumieniu tego przepisu.
Kwote zaliczki z art. 44 ustawy KDT tworzy iloczyn trzech zmiennych. Pierwsza
obejmuje ilos¢ MWh mozliwg do wytworzenia z zakontraktowanej ilosci gazu
ziemnego w ramach obowigzku ,bierz lub pta¢”. Druga stanowi réznice pomiedzy
Srednim kosztem zakupu paliwa gazowego w przeliczeniu na 1 MWh energii w
stosunku do takiego samego kosztu dla okreslonych elektrowni weglowych. Trzecia
to wspodtczynnik korygujacy, zalezny od Zzrodta pochodzenia gazu uzytego do
produkcji. O prawidtowosci interpretacji przepiséw ustawy KDT, przyjetej przez
Prezesa URE dodatkowo swiadczy analiza przepisu art. 46 ust. 2 ustawy KDT.
Prowadzi ona do wniosku, ze rozliczenie ilosci energii elektrycznej wytworzonej z
paliwa gazowego dotyczy tylko energii wytworzonej z ilosci gazu ziemnego
zakontraktowanego do dnia wejscia w zycie ustawy KDT. W ocenie SOKIK celem
ustawodawcy przy tworzeniu normy z art. 46 ust.1 ustawy KDT bylo ograniczenie
mozliwosci pokrywania kosztéw osieroconych w ramach pomocy publicznej do
kosztow odnoszgcych sie do ilosci gazu ziemnego objetego obowigzkiem odbioru,
nie zas do catej ilosci gazu zakupionego w danym roku.

Apelacje od powyzszego wyroku Sagdu Okregowego wnidst powdd,
zaskarzajgc go w czesci oddalajgcej odwotanie oraz orzekajgcej o kosztach
procesu. Powod wnidst 0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane decyzji w
catosci oraz ustalenie, ze kwota rocznej korekty kosztéw wynosi 11.546.953 zt.

Wyrokiem z 23 wrzesnia 2014 r., VI ACa (...) Sad Apelacyjny w (...) zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze zmienit decyzje Prezesa URE z 29 lipca 2010
r., zastepujgc kwote 18.498.102 zt kwotg 11.546.953 zt oraz zasgdzit od Prezesa
URE na rzecz powoda koszty postepowania.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nietrafne jest przyjete przez Sad pierwszej
instancji stanowisko, jakoby podstawg okreslenia korekty rocznej kosztéw
powstatych w jednostkach opalanych gazem ziemnym byta ilosS¢ energii

elektrycznej wytworzonej przez wytwoérce w danym roku, wynikajgca z ilosci gazu



ziemnego nabytego w ramach obowigzku zaptaty za okreslong ilos¢ gazu ziemnego
(klauzula ,minimum take”), niezaleznie od ilosci pobranego gazu. W ocenie Sadu
Apelacyjnego niezasadne jest przyjete w niniejszej sprawie przez Sgd Okregowy
stanowisko przewidujgce potrzebe odejscia od literalnej wyktadni przepisu art. 46
ust. 1 ustawy KDT oraz koniecznos¢ nadania niektorym zmiennym przewidzianym
w ustawie znaczenia uwzgledniajgcego kontekst stosowania mechanizmu wsparcia
dla kosztow gazowych, celem unikniecia niezgodnosci z prawem unijnym,
prezentowane w uchwale Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 2013 r., Il SZP 1/12
(OSNP 2013 nr 17-18, poz. 216). Uchwata ta zapadta w odniesieniu do zupetnie
innego stanu faktycznego oraz innego zagadnienia prawnego, nie moze zatem,
zdaniem Sadu drugiej instancji znalez¢ zastosowania w przedmiotowej sprawie.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, ograniczenia rekompensaty dla wytworcow
wytwarzajgcych energie w jednostkach opalanych gazem ziemnym jedynie do ilosci
energii wytworzonej z ilosci gazu zakontraktowanej jako ,minimum take”
spowoduje, iz nie zostanie osiggniety cel wustawy KDT, jakim jest
zrekompensowanie wytworcom wytwarzajgcym energie elektryczng w jednostkach
opalanych gazem ziemnym wyzszych kosztéw wytworzenia energii w stosunku do
jednostek wytworczych opalanych weglem. Sad Apelacyjny wskazat, iz na proces
kalkulacji rocznej korekty kosztow sktadajg sie dwa etapy, tj. ustalanie i wyptata na
whniosek zainteresowanego zaliczek na poczet kosztéw oraz korekta kosztéw,
dokonana juz po ich poniesieniu. W ocenie Sgdu drugiej instancji, odniesienie sie
na etapie ustalania zaliczek na pokrycie kosztéw, a zatem w momencie, kiedy nie
jest znana ilos¢ wytworzonej energii ani faktyczne zuzycie gazu do jej wytworzenia,
do klauzuli ,minimum take” prowadzi do unikniecia przekazywania wytworcy
zaliczek pokrywajgcych jakiekolwiek koszty. Natomiast korekta kosztow
osieroconych dokonywana jest juz po poniesieniu faktycznych wydatkéw na zakup
gazu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, za przyjeciem stanowiska, ze art. 46 ust. 1
ustawy KDT dotyczy energii wytworzonej z faktycznie zakupionego w danym roku
gazu przemawia fakt, iz ustawodawca - poza odwotaniem sie do art. 44 ustawy
KDT - wprowadzit do wzoru obliczen inne oraz odmiennie zdefiniowane

wspotczynniki. Rozwigzanie z dniem 1 kwietnia 2008 r. z mocy prawa wszystkich



umow dtugoterminowych powoduje koniecznos¢ okreslania wspotczynnika Aii jako
ilosci energii elektrycznej wytworzonej przez danego wytwdérce w tym roku, z iloSci
faktycznie zakupionego przez wytworce gazu. Co wiecej, takze Prezes URE, w
dokumencie zawierajgcym informacje i dane niezbedne do obliczenia korekty
rocznej kosztow osieroconych oraz kosztow powstatych w jednostkach opalanych
gazem ziemnym za 2009 r., wskazat, ze niezbedne do obliczenia korekty
informacje i dane obejmujg m. in. wolumen energii elektrycznej wytworzony w
2009 r., wynikajgcy z ilosci gazu ziemnego zakupionego na podstawie umowy z
dostawcg paliwa, obowigzujgcej w 2009 r., z wytgczeniem ilosci energii
wykorzystanej do produkcji ciepta. Nalezy zatem uzna¢, ze takze Prezes URE
przyjat jako podstawe korekty za 2009 r. ilos¢ energii wyprodukowanej z faktycznie
zakupionej w tym roku ilosci gazu.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst Prezes
URE, zaskarzajgc go w catosci i wnoszgc o jego uchylenie i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez oddalenie apelacji powoda i zasgdzenie na rzecz Prezesa URE
kosztow postepowania apelacyjnego. Ewentualnie wnidst o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w (...), przy uwzglednieniu kosztéw postepowania kasacyjnego.
Ponadto Prezes URE, w przypadku uwzglednienie ktoregokolwiek z wnioskoéw
kasacyjnych wnidst o zobowigzanie powoda do zwroty na rzecz Zarzadcy Rozliczen
S.A. kwoty 6.951.149 zt.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia przepisow prawa
materialnego, tj.: 1) art. 46 ust. 1 w zw. z art. 44 ustawy KDT poprzez jego btedng
wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, iz podstawg kalkulacji korekty rocznej kosztow
powstatych w jednostkach opalanych gazem ziemnym, o ktérych mowa w art. 44
ustawy KDT jest iloS¢ energii elektrycznej wytworzonej przez danego wytworce, w
danym roku, wynikajgca z catej ilosci gazu ziemnego faktycznie nabytego przez
wytworce na podstawie dtugoterminowej umowy na dostawe gazu ziemnego,
zawartej przed dniem 1 maja 2004 r., podczas gdy prawidtowa wyktadnia
powyzszego przepisu powinna prowadzi¢ do przekonania, iz podstawg kalkulacji
przedmiotowej korekty jest ilos¢ energii elektrycznej wytworzonej przez danego

wytworce w danym roku, wynikajgca z ilosci gazu nabytego na podstawie ww.



umowy w ramach obowigzku zaptaty za okreslong iloS¢ gazu ziemnego, niezaleznie
od ilosci pobranego gazu, co skutkowato zmiang wyroku Sgdu pierwszej instancji
poprzez zmiane zaskarzonej decyzji w pkt 2 i ustaleniem dla powoda btednej
wysokosci korekty rocznej kosztow powstatych w jednostkach opalanych gazem
ziemnym, o ktérych mowa w art. 44 ustawy KDT, dla 2009 r. w kwocie
11.546.953 zt, zamiast kwoty 18.498.102 zt; 2) art. 46 ust. 1 ustawy KDT poprzez
jego btedng wyktadnie, ktéra nie zapewnia efektywnosci unijnemu prawodawstwu z
zakresu pomocy publicznej, a tym samym nie zapobiega wyptacaniu pomocy
publicznej w nadmiernej wysokos$ci, tj. niezgodnie z art. 107 Traktatu o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz decyzjg Komisji Europejskiej z dnia 25
wrzesnia 2007 r. w sprawie pomocy panstwa udzielonej przez Polske w ramach
umoéw dtugoterminowych sprzedazy mocy i energii elektrycznej oraz pomocy
panstwa, ktorg Polska planuje udzieli¢ w ramach rekompensaty z tytutu
dobrowolnego rozwigzania umow dtugoterminowych sprzedazy mocy i energii
elektrycznej (Dz.U.UE.L.2009.83.1); 3) art. 46 ust. 1 ustawy KDT poprzez jego
btedng wyktadnie nieuwzgledniajgcg tresci art. 46 ust. 2 tej ustawy, zgodnie z
ktérym w obliczaniu korekt, o ktérych mowa w ust. 1, nie uwzglednia sie kosztow
wynikajgcych ze zmian wprowadzonych do umowy dtugoterminowej na dostawe
gazu, o ktérej mowa w art. 44 ustawy KDT, po dniu wejscia w zycie ustawy,
skutkujgcych zwiekszeniem ilosci gazu ziemnego podlegajgcego obowigzkowi
zapfaty za te ilos¢ gazu, niezaleznie od ilosci pobranego gazu i w konsekwencji
uznanie, ze przy obliczaniu korekty powinna by¢ wzieta cata ilo§¢ gazu zakupiona
przez danego wytwérce na podstawie ww. umowy, podczas gdy prawidiowa
wyktadnia tego przepisu powinna prowadzi¢ do przekonania, iz podstawg kalkulaciji
przedmiotowej korekty jest ilos¢ energii elektrycznej wytworzonej przez danego
wytwérce w danym roku, wynikajgca z ilosci gazu nabytego na podstawie ww.
umowy w ramach obowigzku zaptaty za okreslong ilos¢ gazu ziemnego, niezaleznie
od ilosci pobranego gazu; 4) art. 46 ust. 1 ustawy KDT poprzez jego btedng
wyktadnie polegajgcg na pominieciu tresci normy wynikajgcej z art. 45 ust. 1 tej
ustawy, podczas gdy zgodnie z trescig przepisu art. 45 ust. 1 zaliczki stanowig

Srodki otrzymane przez wytworcow na pokrycie kosztow, o ktérych mowa w art. 44



ustawy, a wiec zakres kosztdéw: Kogaz zdefiniowanych w art. 44 i Kogazi-), W art. 46
ust. 1 tej ustawy jest taki sam.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Prezesa URE powdd wnidst o oddalenie
jej w catosci, jako pozbawionej uzasadnionych podstaw oraz o zasgdzenie od

Prezesa URE kosztoéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna Prezesa URE okazata sie uzasadniona.

Rozpoczg¢ nalezy od przypomnienia, ze ustawa KDT miata na celu
stworzenie odpowiedniego mechanizmu wsparcia dla wytworcéw energii w Polsce,
ktéry pozwolitby ptynnie i z ograniczonym ryzkiem finansowym przejs¢ od rynku
niekonkurencyjnego, na ktérym wytworcy energii mieli zagwarantowane ceny
sprzedazy energii na poziomie ponoszonych kosztow i odpowiedniego zysku bez
wzgledu na sytuacje rynkowg, do rynku bardziej konkurencyjnego, na ktorym cena
sprzedazy energii ksztattowana jest przez popyt i podaz energii oraz polityke
sprzedazowg poszczegoélnych  wytworcow. Ustawa KDT (w interesie
kredytodawcow) ma zapobiegac pogorszeniu sytuacji finansowej wytwércéw energii
wskutek zmiany modelu dziatania, zapewniajgc im wsparcie finansowe na pokrycie
w nowej rzeczywistosci gospodarczej niektérych kosztow powstatych w poprzednim
modelu biznesowym, w szczegodlnosci zas kosztéw wyniktych z dtugoterminowych
umow zawartych w innych realiach gospodarczych. Podczas gdy koszty osierocone
z art. 2 pkt 12 ustawy KDT stuzg pozyskaniu przez wytworcéw energii, w tym
powoda, S$rodkéw na sptate ,starych” kredytdw (o ile w nowych realiach
gospodarczych nie wypracujg odpowiednich srodkéw), koszty z art. 44 i n. ustawy
KDT stanowig szczegdlng, dodatkowg kategorie kosztéw objetych ustawg KDT.
Koszty te, zwane gazowymi kosztami osieroconymi, stanowig dodatkowg
rekompensate dla wytworcow energii w jednostkach opalanych gazem, ktéry jest
paliwem drozszym od wegla kamiennego i brunatnego, uzywanych powszechnie w
polskiej energetyce (i przez wiekszos$¢ wytworcow objetych ustawg KDT).

Art. 44 ustawy KDT adresowany jest do wytworcow, ktdrzy przed 1 maja

2004 r. mieli zawarte dtugoterminowe umowy na dostawe gazu ziemnego. Dla tych



wytworcow przepis ten ustala kwoty na pokrycie kosztow zuzycia odebranego i
nieodebranego gazu ziemnego. Jak wynika to wprost z art. 44 ustawy KDT, kwoty
te ustala sie ,w zwigzku z obowigzkiem odbioru gazu ziemnego na poziomie
wynikajgcym z zakontraktowanej ilosci tego paliwa”. Z powyzszego fragmentu
art. 44 ust. 1 ustawy KDT wynika zdaniem Sgdu Najwyzszego wyraznie, ze koszty
o ktorych mowa w tym przepisie stuzg refundacji kosztéw wynikajgcych dla danego
wytworcy energii z obowigzku zakupu okreslonej ilosci gazu, ktory to obowigzek
zostat przewidziany w dtugoterminowej umowie na dostawe gazu ziemnego.
Gazowe koszty osierocone stuzg pokryciu naleznosci wytwércy (de facto czesci
tych naleznosci w postaci réznicy miedzy kosztem zakupu paliwa gazowego a
kosztem zakupu paliwa weglowego potrzebnego do wytworzenia takiej same;j ilosci
energii) wynikajgcych wytgcznie z zakupu takiej ilosci gazu ziemnego, ktéra w danej
umowie gazowej objeta jest ,obowigzkiem odbioru”. Jezeli umowa dostawy gazu
przewiduje dostawy gazu ziemnego na okreslonym, maksymalnym poziomie w
ciggu roku, koszty objete art. 44 ustawy KDT obejmujg tylko i wytgcznie takg ilos¢
gazu ziemnego, ktérg wytwdrca miat odebra¢ od dostawcy pod rygorem zapfaty
optaty za nieodebrane paliwo.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, uwzgledniajgc wspomniane na wstepie
podstawowe zatozenie ustawy KDT oraz kierujgc sie istotg kosztéw osieroconych,
srodki na pokrycie gazowych kosztow osieroconych zostaty przewidziane w
zwigzku z obowigzkiem odbioru gazu ziemnego na poziomie wynikajgcym z
zakontraktowanej ilosci tego paliwa, a nie w zwigzku z zakupem paliwa gazowego
w danym roku. W realiach gospodarczych poprzedzajgcych wejscie w zycie ustawy
KDT, wytworca energii w jednostce opalanej gazem zawierat umowe
diugoterminowg na dostawe gazu ziemnego z klauzulg ,bierz lub pta¢” nie
ponoszac ryzyka pokrycia kosztéw paliwa objetego obowigzkiem zaptfaty. Po
wejsciu w zycie ustawy KDT wytworca ponosi ryzyko pokrycie wszelkich kosztow
prowadzonej dziatalnosci, w szczegodlnosci kosztow wynikajgcych z uméw
dtugoterminowych zawartych przed datg wejscia w zycie ustawy KDT, ktére to
umowy obowigzujg i sg wykonywane po tej dacie. Kosztem wynikajgcym z umowy
zawartej w innych realiach gospodarczych, ktéry wytwdrca musi ponosi¢ w nowym

otoczeniu gospodarczym, jest tylko koszt paliwa gazowego objetego klauzulg ,bierz



lub pta¢”. Jest to zatem koszt ,historyczny”, wynikajgcy z pewnych zasztosci
rynkowych, ktéry stanowi obecnie obcigzenie dla przedsiebiorcy dziatajgcego w
nowych warunkach rynkowych. Dlatego koszty wynikajgce z klauzuli ,ptac lub bierz”
ze swej istoty mozna kwalifikowaé jako koszty osierocone w teoretycznym ujeciu.
Koszty wynikajgce z tej klauzuli sg bowiem kosztami nieuniknionymi prowadzenia
dziatalnosci wytworczej. Jezeli w dtugoterminowej umowie na dostawe gazu
przewidziano obowigzek zakupu okreslonej ilosci gazu, to kosztu tego wytwoérca
energii dziatajgcy na konkurencyjnym rynku nie moze w zaden sposob
zminimalizowa¢, np. przez ograniczenie ilosci wytworzonej energii. Nawet gdyby
faktyczne zuzycie gazu ziemnego przez danego wytworce zostato dostosowane do
popytu na wytwarzang przez niego energie, musi bowiem zaptaci¢ za ilos¢ paliwa
objetg obowigzkiem zaptaty. Nie moze w rezultacie dopasowywac skali swojej
dziatalnosci do sytuacji, w ktérej spada popyt na energie. Natomiast wytworca nie
ma obowigzku zaptaty za gaz ziemny powyzej ilosci objetej tg klauzulg. Moze
zatem, powyzej minimalnej ilosci gazu objetej klauzulg ,bierz lub ptaé”,
dostosowywac dziatalno$¢ wytwoérczg do biezgcej sytuacji rynkowej. W realiach
gospodarczych po wejsciu w zycie ustawy KDT, w odniesieniu do zakupu gazu
ziemnego na podstawie dtugoterminowej umowy na dostawe gazu ziemnego
powyzej ilosci objetej klauzulg ,bierz lub ptaé”, na wytworcy energii cigzy obowigzek
zaptaty za odebrane paliwo, lecz decyzja o odbiorze wiekszej ilosci paliwa jest
efektem autonomicznej decyzji wytworcy, podejmowanej na podstawie oceny
aktualnej lub prognozowanej sytuacji rynkowej. Decyzja taka nie generuje kosztéw
osieroconych w teoretycznym ujeciu, poniewaz na wytwércy na podstawie
zawartych wczesniej umow dtugoterminowych na dostawe gazu nie cigzy prawnie
skuteczny obowigzek zaptaty za wiekszg ilos¢ paliwa, ktory byiby oderwany od
biezgcej sytuacji rynkowej i biezgcych decyzji biznesowych wytwércy. Dlatego
wyktadnia art. 44 ustawy KDT, zgodnie z ktérg gazowymi kosztami osieroconymi w
rozumieniu ustawy KDT sg tylko koszty zakupu gazu na podstawie klauzuli
,bierz lub pta¢” ma oparcie nie tylko w wyniku interpretacji jezykowo-logicznej ale
takze systemowej, funkcjonalnej i celowosciowe;.

Przedstawiona powyzej wykiadnia art. 44 ustawy KDT znajduje

potwierdzenie w tresci poszczegdlnych zmiennych zawartego w tym przepisie
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wzoru, stuzgcego obliczeniu kosztow gazowych. Zmienna ,,A” odnosi sie do ,gazu
ziemnego nabytego w ramach obowigzku zaptaty za okreslong ilos¢ gazu ziemnego
niezaleznie od ilosci odebranego paliwa”. Z kolei zmienna Jkg odnosi sie do ,kosztu
gazu ziemnego nabytego w ramach obowigzku zaptaty z okreslong ilos¢ tego gazu,
niezaleznie od ilosci odebranego gazu”. Z opisu tych zmiennych wzoru wynika
wyraznie, ze chodzi tylko o gaz nabyty w ramach obowigzku zaptaty za jego
okreslong ilos¢ i to tylko ta ilos¢ gazu stanowi podstawe dla powstania i refundacji
gazowych kosztéw osieroconych.

Przechodzgc do wyktadni art. 46 ustawy KDT na wstepie nalezy stwierdzic,
ze przepis ten nie jest spojny terminologicznie z art. 44 ustawy KDT. Jednakze dla
wyktadni art. 46 ustawy KDT decydujgce znaczenie ma, zdaniem Sadu
Najwyzszego w obecnym sktadzie, odestanie w tym przepisie do ,kosztéw, o
ktérych mowa w art. 44” ustawy KDT. Odestanie to nalezy traktowa¢ w ten sposéb,
ze narzuca ono sposob stosowania art. 46 ustawy KDT. Zastosowanie tego
przepisu ma stuzy¢C dokonaniu korekty gazowych kosztow osieroconych w
rozumieniu art. 44 ustawy KDT, a nie wszelkich wydatkbw na zakup paliwa
gazowego. Zdaniem Sadu Najwyzszego w obecnym sktadzie, gazowe koszty
osierocone nie sg kosztami na pokrycie kosztow paliwa gazowego w ogole. Koszty
te refundowane sg w zwigzku z obowigzkiem odbioru gazu ziemnego, ale chodzi
tylko o obowigzek odbioru gazu na poziomie wynikajgcym z zakontraktowane;j ilosci
tego paliwa. Jezeli wytworca energii w jednostce opalanej gazem ziemnym nie ma
obowigzku odbioru catosci zakontraktowanego w umowie dtugoterminowej paliwa
gazowego, to nie mozna moéwi¢ o powstaniu u niego gazowych kosztow
osieroconych, poniewaz nieodebranie paliwa gzowego nie prowadzi do powstania
Lhieuniknionych kosztéw” prowadzenia dziatalnosci wytwérczej, ktérymi nie
przejmowat sie w okresie obowigzywania dtugoterminowej umowy sprzedazy
energii, a ktérych moze nie pokry¢ dziatajgc w warunkach konkurencyjnego rynku.

W dalszej kolejnosci Sad Najwyzszy kategorycznie stwierdza, ze art. 46
ustawy KDT pefni role stuzebng, techniczng wobec art. 44 ustawy KDT. To art. 44
ustawy KDT definiuje gazowe koszty osierocone. Natomiast art. 46 stuzy jedynie
obliczeniu rzeczywistego poziomu wsparcia, z jakiego w danym roku moze

skorzysta¢ wytwodrca energii wymieniony w zatgczniku nr 8 do ustawy KDT. Dlatego
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przepis art. 46 i zmienne zawarte w uregulowanym w nim algorytmie nie mogg byc¢
wyktadane w oderwaniu od art. 44 ustawy o KDT, tym bardziej, ze w tresci art. 46 i
algorytmie odwotano sie do ,kosztéw o ktérych mowa w art. 44”. Ten za$ przepis,
jak wspomniano powyzej, uznaje za koszty gazowe tylko koszty zakupu gazu na
poziomie wynikajacym z klauzuli ,bierz lub pta¢”. W rezultacie, poszczegolne
zmienne algorytmu z art. 46 ustawy KDT nalezy interpretowac z uwzglednieniem
tego, pokryciu jakich kosztow stuzg. | tak ,ilos¢ energii wytworzona przez danego
wytworce wnikajgca z ilosci gazu zakupionego na podstawie umowy z dostawcyg
paliwa gazowego” nalezy traktowacC jako ilos¢ energii wytworzong z gazu
zakupionego w ramach obowigzku zaptaty za okreslong ilos¢ gazu. Natomiast
,catos¢ optat poniesionych na rzecz dostawcy gazu” to optaty z tytutu odebranego i
niedobranego gazu ziemnego oraz koszty przesytu odebranego gazu.

Przedstawiona powyzej wyktadnia art. 46 ust. 1 znajduje potwierdzenie w art.
46 ust. 2 ustawy KDT. Skoro w obliczeniach korekt nie uwzglednia sie zmian
wprowadzonych do umowy dtugoterminowej na dostawe gazu po wejsciu w zycie
ustawy KDT, a skutkujgcych zwiekszeniem ilosci gazu podlegajgcego obowigzkowi
zapfaty za te ilos¢ niezaleznie od ilo$ci pobranego gazu, to nalezy przyjac, ze
korekty z art. 46 ustawy KDT dokonuje sie wytgcznie na podstawie ilosci gazu
objetego obowigzkiem zaptaty. Gdyby korekt dokonywano na podstawie faktycznie
zakupionej ilosci gazu, powyzej poziomu objetego obowigzkiem zaptaty, wéwczas
unormowanie z art. 46 ust. 2 ustawy KDT miatoby znaczenie jedynie wowczas,
gdyby wytwdrca energii nabywat gaz wytgcznie na podstawie klauzuli ,bierz lub
ptac”. Z art. 46 ust. 2 wynika zas, Zze ilos¢ gazu objeta obowigzkiem zapfaty nie
moze wzrosng¢ w stosunku do ilosci przewidzianej w umowie na dostawe gazu w
dacie wejscia w zycie ustawy KDT, jezeli wytworca zamierza uzyskaé petng
rekompensate kosztéw gazowych z art. 44 ustawy KDT.

Odnoszac sie z kolei do argumentacji powoda, Sad Najwyzszy stwierdza, ze
definicje poszczegdélnych zmiennych w art. 46 ustawy KDT nie zostaty
sformutowane tak jednoznacznie, jak przyjmuje powdd. | tak ,ilos¢ gazu
zakupionego na podstawie umowy z dostawcg paliwa gazowego” mozna rozumiec¢
zarbwno w ten sposéb, jak czyni to powdd (jako ilo§¢ gazu zakupionego

rzeczywiscie na podstawie umowy z dostawcg paliwa gazowego, w tym takze
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powyzej poziomu z klauzuli minimum take), jak i w sposob prezentowany w
pismach procesowych Prezesa URE (skoro art. 46 ustawy KDT stuzy obliczeniu
kwoty kosztow, o ktérych mowa w art. 44 ustawy KDT, a w przepisie tym mowa
jedynie o kosztach wynikajgcych z zakupu paliwa na podstawie klauzuli minimum
take, to ,ilos¢ gazu zakupionego na podstawie umowy z dostawcg paliwa
gazowego” odnosi sie do ilosci paliwa nabytego w wykonaniu klauzuli ,bierz lub
pta¢”). Z kolei ,catos¢ optat” moze oznacza¢ wysokos$¢ opfat poniesionych w
zwigzku z zakupem paliwa gazowego, w tym takze powyzej poziomu wynikajgcego
z klauzuli ,bierz lub ptaé”, jak rowniez wysokosc¢ optat z tytutu gazu odebranego i
gazu nieodebranego.

Z przedstawionej powyzej argumentacji wynika, ze oczywiscie zasadna jest
materialna podstawa skargi kasacyjnej Prezesa URE (art. 44 i art. 46 ustawy KDT),
co w potgczeniu z wnioskiem Prezesa URE o wydanie orzeczenia co do istoty
sprawy, uzasadnia uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
(opartego na odmiennej wyktadni powotanych wyzej przepiséw) i oddalenie apelacji
powoda od wyroku Sgdu pierwszej instancji, ktéry zastosowat art. 44 i 46 ustawy
KDT w sposéb zbiezny z wykfadnig tych przepisdw przyjetg przez Sad Najwyzszy w
niniejszej sprawie.

Whniosek Prezesa URE o nakazanie powodowi zwrotu kwoty 6.951.149
(szes¢ milionow dziewiecset piecdziesigt jeden tysiecy sto czterdziesci dziewiec)
ztotych (pkt. Il skargi kasacyjnej) zostat oddalony jako oczywiscie bezzasadny.
Prezes URE nie spetnit bowiem na rzecz powoda zadnego swiadczenia, ktérego
zwrotu mogtby dochodzi¢ w trybie wniosku restytucyjnego. Zgodnie z art. 45 ust. 4
w zwigzku z art. 22 ustawy KDT, srodki na pokrycie gazowych kosztow
osieroconych wynikajgce z dodatnich wartosci korekt wyptaca Z. [...] S.A.
Niezaleznie zatem od tego, ze zilozenie wniosku restytucyjnego uniemozliwia
wydanie wyroku reformatoryjnego, chocby byly spetnione przestanki z art. 39816
k.p.c. (uchwata skfadu siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2012 r.,
I PZP 1/12, OSNP 2013, nr 5-6, poz. 49) oraz od watpliwosci w przedmiocie
dopuszczalnosci zastosowania art. 415 k.p.c. w sprawach toczgcych sie na
podstawie ustawy KDT, Prezes URE nie miat Zzadnych materialnoprawnych

podstaw do ztozenia takiego wniosku.
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Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



