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POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa R. Spétki Akcyjnej w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udziatem zainteresowanych: R. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. i
S.J.

o wstrzymanie dostaw enerqgii,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 30 listopada 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w

(...)
z dnia 9 czerwca 2015 r., sygn. akt VI ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 180 (sto
osiemdziesiat) zlotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 9 czerwca 2015 r., VI ACa (...) Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje R. Spotka Akcyjna w W.  (powdd), wniesiong od wyroku Sadu
Okregowego w W.- Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 24 kwietnia 2014
r., XVIl AmE (...), oddalajgcego odwotanie powoda od decyzji Prezesa Urzedu

Regulacji Energetyki (Prezes URE) z 6 czerwca 2012 r., nr (...) stwierdzajgcej, ze



wstrzymanie dostaw energii elektrycznej do obiektu S. J. (zainteresowany) przez R.
Sp. z 0.0. w W. (operator) byto nieuzasadnione.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w stanie prawnym
obowigzujgcym w dniu wstrzymania przez powoda dostaw energii do obiektu
zainteresowanego, ti. 13 czerwca 2011 r., przedsiebiorstwo energetyczne
znajdowato sie w uprzywilejowanej wzgledem odbiorcy sytuacji, gdyz tylko od jego
decyzji zalezato, czy w celu wymuszenia zaptaty naleznosci siegnie po najdalej
idgcy srodek w postaci odciecia dostaw energii odbiorcy, czy tez nie. W ocenie
Sgdu Apelacyjnego przedsiebiorstwo energetyczne powinno korzysta¢ z
uprawnienia wynikajgcego z art. 6 ust. 3a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625, dalej jako Prawo
energetyczne lub PE), w sposdéb powsciggliwy oraz w sytuacjach, gdy stan
faktyczny sprawy nie budzi watpliwo$ci.

W niniejszej sprawie, zdaniem Sadu drugiej instancji, zainteresowany byt
uprawniony do powziecia uzasadnionych watpliwosci, co do wysokosci naliczonej
naleznosci za dostawy energii, z uwagi na wadliwos¢ zainstalowanego u niego
urzgdzenia pomiarowo-rozliczeniowego, ktére wprawdzie dokonywato
prawidiowych pomiarow, jednakze pokazywato btedne odczyty. Wadliwosc
urzgdzenia zostata potwierdzona i byla zawiniona przez powoda, gdyz licznik
stanowit jego wtasnos¢.

W ocenie Sadu Apelacyjnego prawidtowe byto stanowisko przyjete zaréwno
przez Prezesa URE, jak i Sad pierwszej instancji, ze w sytuacji, w sytuacji, gdy
przepisy prawa nie przyznawaty dostawcy energii uprawnienia do korygowania
faktur na niekorzy$¢ odbiorcy wobec zanizenia naleznoéci, na ktére opiewaty
wczesniej wystawione faktury, z przyczyn niezawinionych przez odbiorce, to
wynikle z nieprawidlowych odczytow naleznosci byly sporne i wobec
kwestionowania ich przez odbiorce jedynym sposobem do uzyskania zaspokojenia
tych naleznosci przez dostawce byto wystgpienie na droge sgdowg. Brak
dobrowolnego uiszczenia spornych naleznosci nie mogt, w swietle art. 6 ust. 3a PE,
w owczesnym brzmieniu, stanowi¢ podstawy do wstrzymania dostawy energii.

Sad drugiej instancji stwierdzit ponadto, ze w sytuacji nienaleznego

wykonania zobowigzania przez przedsiebiorstwo energetyczne, polegajgcego na



zainstalowaniu w lokalu zainteresowanego wadliwego urzgdzenia pomiarowo-
rozliczeniowego, przedsiebiorstwo to nie powinno stosowa¢ wobec odbiorcy,
zgtaszajgcego watpliwosci co do wysokosci naleznosci i prawidtowosci jej
naliczenia, najbardziej ucigzliwego $rodka, przewidzianego w Prawie
energetycznym, tj. wstrzymania dostaw energii elektrycznej, bez uprzedniego
petnego wyjasnienia wszystkich okolicznosci sprawy.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst powad,
zaskarzajgc go w catosci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestance wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktére w
istocie mozna sprowadzi¢ do pytania: czy przedsiebiorstwu energetycznemu przed
dniem 11 wrzeé$nia 2013 r. przystugiwato, na podstawie art. 6 ust. 3a PE,
uprawnienie do wstrzymania dostaw energii elektrycznej, w przypadku
kwestionowania przez odbiorce rozliczenia pobranej energii?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda Prezes URE wnidst o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania oraz zasgdzenia od powoda kosztow postepowania

kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania, poniewaz w okolicznosciach faktycznych sprawy, w
ktérej zostata wniesiona, Sad Apelacyjny zastosowat art. 6 ust. 3a PE w sposob jak
najbardziej prawidtowy. Nie zachodzita w rezultacie publicznoprawna potrzeba
rozstrzygniecia zagadnienia prawnego wskazanego we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej powoda do rozpoznania, gdyz w tak szczegdlnych okolicznosciach
faktycznych rozstrzygniecie objetego skargg problemu prawnego nie mogto w
zaden sposob rzutowac na ocene zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy dostrzega problem, jaki dla powoda moze ewentualnie
stanowi¢ zawezajgca wyktadnia wynikajgcego z art. 6 ust. 3a PE uprawnienia do
wstrzymania dostaw energii. Nie mozna dopusci¢ do naduzywania prawa

odbiorcow energii do kwestionowania kazdej zafakturowanej naleznosci za



dostarczong energie, jako pretekstu do odmowy zaptaty, tylko z powodu
niezadowolenia z wysokosci rachunku lub zgtoszenia samych watpliwosci co do
jego rzetelnosci. Nie kazdy zatem przypadek kwestionowania wysokosci rachunku
za energie elektryczng moze stanowi¢ podstawe do negatywnej oceny
zastosowania przez powoda art. 6 ust. 3a PE. Jednakze, w sytuacji faktycznej takiej
jak w niniejszej sprawie, w ktérej z wigzacych dla Sgdu Najwyzszego ustalen
wynika, ze w lokalu zainteresowanego zainstalowano wadliwie dziatajgce
urzgdzenie pomiarowo-rozliczeniowe, dostarczajgce powodowi nieprawidtowych
odczytow,  zastosowanie art. 6 ust. 3a PE nalezy uzna¢ za oczywiscie
nieproporcjonalng reakcje przedsiebiorstwa energetycznego na zachowanie
odbiorcy energii, stusznie (zasadnie) kwestionujgcego rzetelnos¢ wyliczenia
wysokos$ci nieoptaconej naleznosci. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, uprawnienie, o
ktorym mowa w art. 6 ust. 3a PE, stuzgce dyscyplinowaniu odbiorcow energii w
terminowym uiszczaniu nalezno$ci na rzecz dostawcy energii, nie zostato
przewidziane jako instrument stuzgcy wymuszaniu pokrywania przez odbiorcéw
energii naleznosci, ktorych wysokos¢ okazuje sie sporna wskutek dziatan powoda
(instalacja rzeczywiscie - realnie, a nie hipotetycznie - wadliwe dziatajgcego ukfadu
pomiarowo-rozliczeniowego).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.



