Sygn. akt Il SK 14/14

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa Telekomunikacji N. S.A. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

0 natozenie kary pienieznej ,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 19 listopada 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 wrzesnia 2013 .,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na
rzecz Telekomunikacji N. S.A. w W. kwote 180 (sto osiemdziesiat)
ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z 19 wrzesnia 2013 r., oddalit apelacje Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes Urzedu) od wyroku Sgadu Okregowego
w W. - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 16 pazdziernika 2012 r.,
w sprawie z odwotania Telekomunikacji N. S.A. w W. (powdd) od decyzji Prezesa
Urzedu z 7 pazdziernika 2009 r. naktadajgcej na powoda kare pieniezng w
wysokosci 250.000 zt.

Oddalajgc apelacje Sad drugiej instancji wskazat, ze Sgd Okregowy dokonat
prawidtowej wyktadni przepiséw art. 201 w zwigzku z art. 199 i art. 209 ust. 1 pkt 4



Prawa telekomunikacyjnego, a w konsekwencji zasadnie uznat, iz tryb natozenia
kary, o ktorym mowa w art. 210 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego nie miat w
niniejszej sprawie zastosowania. Sgd Apelacyjny przyjat, ze w niniejszej sprawie
nalezato rozstrzygng¢ problem, czy tryby art. 201 w zwigzku z art. 199 i art. 209
ust. 1 w zw. z art. 210 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego sg roztgczne, a wiec czy
wszczecie postepowania kontrolnego i wydanie zalecen pokontrolnych wymaga
dalszego konsekwentnego postepowania zgodnie z wymogami okreslonymi w
art. 201 ust. 3 Prawa telekomunikacyjnego, czy tez dopuszczalne jest wszczecie
samodzielnego postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej na podstawie
art. 210 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego, w ramach ktérego mozna wykorzystac¢
materiat z postepowania kontrolnego i ukarac przedsiebiorce telekomunikacyjnego.
Zdaniem Sadu drugiej instancji, oba tryby sg roztgczne w tym znaczeniu, ze
wszczecie postepowania kontrolnego wymaga konsekwentnego trzymania sie tej
procedury, a wiec dalszego postepowania zgodnie z wytycznymi sformutowanymi w
art. 201 ust. 3 Prawa telekomunikacyjnego. W niniejszej sprawie zalecenia
pokontrolne zostaty w petni przez powoda wykonane, zatem nie byto podstaw do
natozenia na niego kary w oparciu o art. 201 ust. 3 Prawa telekomunikacyjnego.
Wszczecie z urzedu osobnego, drugiego postepowania o to samo, tj. procedury w
trybie art. 209 ust. 1 w zwigzku z art. 210 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego, jest
niedopuszczalne, co jednoznacznie wynika z orzeczen Sgdu Najwyzszego w
sprawach Il SK 8/10 oraz Ill SK 52/10. Sad drugiej instancji positkowo odwotat sie
do brzmienia art. 10 ust. 2 i 3 dyrektywy 2002/20 w pierwotnym brzmieniu, przed
zmianami prowadzonymi na mocy dyrektywy 2009/140. Gdyby przyjac¢ interpretacije
proponowang przez Prezesa Urzedu w niniejszej sprawie, zmiana dyrektywy
2002/20 bytaby nieracjonalna. Poniewaz przepisy dyrektywy nie budzg przy tym
watpliwosci interpretacyjnych, brak byto podstaw do uwzglednienia wniosku
Prezesa Urzedu o zwrocenie sie z pytaniem prejudycjainym do TSUE. Ponadto, w
niniejszej sprawie problemem nie byt brak postepowania kontrolnego, do ktoérej to
kwestii nawigzano w propozycji pytania, lecz dopuszczalnos¢ zastosowania innego
trybu karania przedsiebiorcy niezaleznie od wykonania zalecen pokontrolnych.
Wyktadnia przyjmujgca, ze nie mozna wszczgc¢ i samodzielnie prowadzi¢ trybu z

art. 209 ust. 1 w zwigzku z art. 210 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego, jest nie tylko



kompatybilna z poprzednim brzmieniem art. 10 dyrektywy 2002/20, ale takze jest
logiczna i racjonalna. Przepis art. 201 ust. 3 Prawa telekomunikacyjnego bytby
bowiem zbedny, skoro i tak mozna by w przypadku wypetnienia zalecen
pokontrolnych wszczg¢ w tej samej sprawie drugie postepowanie, niejako o to
samo i natozy¢ kare nawet w przypadku wypetnienia zaleceh pokontrolnych.

Prezes Urzedu zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 201 ust. 1 i 3 Prawa
telekomunikacyjnego w zwigzku z art. 209 ust. 1 pkt 4 i art. 210 ust. 1 Prawa
telekomunikacyjnego. Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
Prezes Urzedu powotat sie na potrzebe rozstrzygniecia istotnego zagadnienia
prawnego, czy w Swietle art. 201 ust. 1 i 3 Prawa telekomunikacyjnego w zwigzku z
art. 209 ust. 1 oraz art. 210 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego Prezes Urzedu jest
uprawniony do wszczecia odrebnego postepowania administracyjnego w sprawie
natozenia kary pienieznej na przedsiebiorce telekomunikacyjnego za naruszenie,
ktore zostato stwierdzone w toku kontroli, ale w tym zakresie Prezes Urzedu nie
wydawat zalecen pokontrolnych z uwagi na ich bezcelowosc¢.

Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng Prezesa Urzedu wnidst o odmowe

przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej Prezesa Urzedu do merytorycznego
rozpoznania nie ujawnia istotnego zagadnienia prawnego. Dotychczasowe
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w zakresie relacji miedzy postepowaniem
kontrolnym a samoistnym postepowaniem w sprawie natozenia kary pienieznej na
przedsiebiorce telekomunikacyjnego, zostato podtrzymane i podsumowane w
wyroku Sagdu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2014 r., Ill SK 85/13. Wyrok Sadu
drugiej instancji zaskarzony przez Prezesa Urzedu jest zgodny z tg linig
orzeczniczg. Konstrukcja zagadnienia prawnego nie ujawnia zas zadnego ,nowego”
elementu, wymagajgcego doprecyzowania przez Sad Najwyzszy z uwagi na
nieadekwatnos¢ wczesniejszych wypowiedzi judykatury do rozstrzygniecia

problemu prawnego skargi kasacyjnej Prezesa Urzedu. Bezcelowos¢ wydania



zalecen pokontrolnych wskutek zmiany stanu prawnego co do obowigzkow
cigzagcych na przedsiebiorcy telekomunikacyjnym nie wptywa w zaden sposob na
dopuszczalnos¢ zastosowania w niniejszej sprawie utrwalonej juz linii orzeczniczej
Sadu Najwyzszego, ani nha ocene prawidtowosci orzeczenia Sadu drugiej instanciji.
Sekwencja czynnosci podjetych w niniejszej sprawie przez Prezesa Urzedu
(wszczecie postepowania kontrolnego, sporzgdzenie protokotu pokontrolnego,
wszczecie postepowania o natozenie kary pienieznej, wydanie zalecen
pokontrolnych, natozenie kary) wpisuje sie w utrwalony w praktyce Prezesa Urzedu
sposob procedowania, ktérego legalnos¢ zostata zakwestionowana w wyroku Sgdu
Najwyzszego z 21 wrzesnia 2010 r., lll SK 8/10 i kolejnych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego oraz Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Samoistny charakter
postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej, w zakresie regulowanym przez
postanowienia dyrektywy 2002/20 w brzmieniu pierwotnym, nie rzutuje w zaden
sposdb na koniecznos¢ respektowania przez Prezesa Urzedu okreslonego trybu
procedowania w przypadku wczesniejszego wszczecia postepowania kontrolnego
oraz stwierdzenia w jego wyniku uchybien objetych przedmiotem kontroli.

Majac na wzgledzie, ze zagadnienie prawne skargi kasacyjnej Prezesa
Urzedu dotyczy szczegdtowego problemu prawnego, ktéry mozna rozstrzygngé w
oparciu o dotychczasowe orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w sposéb analogiczny
do argumentacji przedstawionej w zaskarzonym wyroku, interes publiczny nie
wymaga przyjecia skargi kasacyjnej Prezesa Urzedu do merytorycznego
rozpoznania.

Reasumujgc: wobec niewykazania istnienia powotanej w skardze kasacyjnej

przestanki przedsadu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w sentenciji.



