Sygn. akt Il SK 13/17

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z powodztwa V. S.A. w G.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

0 natozenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 15 listopada 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 4 listopada 2016 r., sygn. akt VI ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 720
(siedemset dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 4 listopada 2016 r. oddalit apelacje V.
S.A. w G. od wyroku Sadu Okregowego w W. - Sgadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow z dnia 27 maja 2015 r. uchylajgcego decyzje Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej z dnia 19 grudnia 2012 r. Nr (...) w czesSci tj. w pkt 1, w
ktorym Prezes UKE natozyt na V. S.A. z siedzibg w G., kare pieniezng w wysokosci
350 000 zt, ptatng do budzetu Panstwa za naruszenie obowigzkow informacyjnych
w stosunku do uzytkownikow koncowych, polegajgcych na zachowaniach
okreslonych w pkt 1-11 decyzji.



W ocenie Sgdu Apelacyjnego, w kontekscie twierdzenia o potrzebie zmiany
dotychczasowej linii polskiej judykatury, po uptywie terminu implementaciji
dyrektywy zmieniajgcej Dyrektywe 2002/20, Prezes UKE wskazat na jej motyw 72.
W jego mys$| ,krajowe organy regulacyjne powinny moc podejmowaé skuteczne
dziatania w celu monitorowania oraz zapewniania przestrzegania warunkow
zwigzanych z zezwoleniami ogolnymi lub prawami uzytkowania, w tym réwniez
posiada¢ uprawnienia do nakfadania skutecznych sankcji finansowych lub
administracyjnych w przypadku naruszenia tych warunkéw”. Prezes UKE nie
wskazat argumentow dla poparcia tezy, ze linia orzecznicza polskich sgdow,
uksztattowana jeszcze w okresie obowigzywania Dyrektywy 2002/20 w pierwotnym
brzmieniu, pozbawia go uprawnien do nakfadania ,skutecznych sankgciji
finansowych”.

Sad Apelacyjny ocenit jako nieuprawnione wnioski, ktére Prezes UKE
wycigga z faktu, ze art. 201 i 209 Pt, w czesci majgcej weztowe znaczenie dla
niniejszej sprawy, nie zostaty zmienione ustawg implementujgcg zmiane Dyrektywy
2002/20 (Ustawa z dnia 16 listopada 2012 r. o zmianie ustawy - Prawo
telekomunikacyjne oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2012 r., poz. 1445).
Zgodzi¢ nalezy sie z Prezesem UKE, ze ,w ocenie ustawodawcy implementacja
aktualnego brzmienia art. 10 dyrektywy o zezwoleniach nie wymagata zmiany
art. 201 Pt w szerszym zakresie niz ten, ktéry wynika z ustawy z dnia 16 listopada
2012 r.” Bezpodstawne jest jednak wycigganie w tego faktu wniosku, ze intencjg
ustawodawcy byto danie impulsu judykaturze do zmienienia linii orzeczniczej, bez
zmiany relewantnych przepiséw prawa telekomunikacyjnego. Wskazujg na to w
pierwszym rzedzie, przedstawione w dalszej czesci uzasadnienia, ograniczenia
zakresu prounijnej wyktadni prawa krajowego. Wskaza¢ nalezy rowniez, ze
powstanie stanu niepewnosci dotyczgcego tresci przedmiotowych norm, co w
niniejszym przypadku bytoby naturalng konsekwencjg przyjecia wskazanej metody
implementacji, podwazatoby jej skuteczno$¢ oraz zasade pewnosci prawa. Zgodne
z zamiarem ustawodawcy jest natomiast przyjecie zapatrywania, ze zmiana
Dyrektywy 2002/20 nie doprowadzita do powstania koniecznosci zmiany

stanowiska polskiego orzecznictwa w przedmiotowym zakresie.



Sad Apelacyjny stwierdzit, ze kierunek interpretacyjny proponowany przez
Prezesa UKE nie znajduje tez oparcia w powotywanym przez niego fragmencie
uzasadnienia wyroku z 21 wrzesnia 2010 r., sygn. akt Ill SK 8/10. W jego mysl
»dopiero z przepisu art. 10 ust. 3 w obecnym brzmieniu wynika, Ze nie ma unijnego
obowigzku zapewnienia przedsiebiorstwu telekomunikacyjnemu mozliwosci
uprzedniego usuniecia naruszenia. Prawo UE nie zakazuje réwniez mozliwosci
ukarania przedsiebiorstwa za naruszenie przepisow, ktére w toku postepowania
zostato usuniete. Przepis ten wyraznie dopuszcza mozliwos¢ nakfadania kar
pienieznych o charakterze odstraszajgcym za zachowania, ktére miaty miejsce
przed wszczeciem postepowania”. Stanowisko Sgdu Najwyzszego zastuguje na
petng aprobate. Podkresli¢ nalezy jednak, ze nie wynika z niego, ze prawo unijne
zakazuje panstwom czionkowskim utrzymywania w swych porzadkach prawnych
rozwigzan zapewniajgcych ,przedsiebiorstwu telekomunikacyjnemu mozliwosci
uprzedniego usuniecia naruszenia”.

Sad Apelacyjny uznat, Zze Prezes URE nie przedstawit jasnej koncepcji
interpretacji art. 10 ust. 2 i 3 Dyrektywy 2002/20 w obecnym brzmieniu, z ktorej
wynikatoby, Ze linia orzecznicza dotyczgca wyktadni art. 201 i 209 Pt,
uksztattowana w okresie obowigzywania Dyrektywy 2002/20 w pierwotnym
brzmieniu, jest sprzeczna z obowigzujgcym prawem unijnym.

Pozwany zaskarzyt w catosci powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego w (...)
skargg kasacyjng, opierajgc skarge na podstawach: |. naruszenia przepiséw prawa
materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), tj.: 1) naruszenia art. 291 ust. 1 Traktatu
poprzez jego niezastosowanie i uchylenie sie przez Sad od dokonania wyktadni art.
201 ust. 113 w zw. z art. 209 ust. 1 pkt 25 i art. 210 ust. 1 Pt przy uwzglednieniu art.
10 ust. 2 i 3 0 zezwoleniach, w brzmieniu obowigzujgcym od 19 grudnia 2009 r.; 2)
naruszenia art. 201 ust. 1 i 3 Pt w zw. z art. 209 ust. 1 pkt 25 i art. 210 ust. 1 Pt
oraz 10 ust. 2 i 3 dyrektywy o zezwoleniach, w brzmieniu obowigzujgcych od 19
grudnia 2009 r., poprzez ich btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie
polegajgca na uznaniu, ze Prezes UKE nie mogt natozy¢ na powoda kary
pienieznej za naruszenie obowigzkéw informacyjnych w stosunku do uzytkownikéw

koncowych, gdyz nie wyczerpat trybu przewidzianego w art. 201 ust. 3 Pt.



Whnibst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na rozprawie, gdyz w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, ktorego wyjasnienie niezbedne jest
dla prawidtowego rozpoznania niniejszej sprawy, a mianowicie, czy po 25 maja
2011 r. przepis art. 21 a dyrektywy ramowej i art. 8 dyrektywy ramowej w zw. z
art. 10 ust. 2 i 3 dyrektywy o zezwoleniach interpretowany prawidtowo stoi na
przeszkodzie przepisom art. 201 ust. 3 Pt w zw. z art. 209 ust. 1 pkt 4 Pt
interpretowanym w ten sposoéb, ze przepisy Prawa telekomunikacyjnego okreslajg
wprost sekwencje czynnosci podejmowanych przez Prezesa Urzedu. Wszczecie
postepowania kontrolnego, w toku ktoérego ustalone zostang nieprawidtowosci w
dziataniu kontrolowanego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego (w zakresie
przedmiotu kontroli) powoduje, ze kompetencja Prezesa Urzedu do ukarania
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego w wyniku samoistnego postepowania w
sprawie natozenia kary pienieznej zostaje wytgczona.

Wskazujgc na powyzsze wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach zastepstwa procesowego.

Ponadto, na podstawie art. 267 Traktatu, wniést o zwrécenie sie przez Sad
Najwyzszy z wnioskiem do Trybunatu o rozpatrzenie w trybie prejudycjalnym
pytania o nastepujacej treéci: ,Czy przepis art. 10 ust. 2 i 3 Dyrektywy o
zezwoleniach (samodzielnie) oraz w zwigzku z art. 21 a dyrektywy ramowej (po
uptywie terminu na jego implementacje) nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
krajowy organ regulacyjny jest uprawniony do natozenia na przedsiebiorce
telekomunikacyjnego kary finansowej (pienieznej) takze wowczas, gdy zobowigzat
przedsiebiorce do usuniecia naruszenia w okreslonym terminie (wydat zalecenia
pokontrolne), jednak nie wydat decyzji nakazujgcej usuniecie stwierdzonych
nieprawidtowosci”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Prezesa UKE powdd wnidst o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasgdzenie od pozwanego na rzez powoda kosztow zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarzagcy wskazuje na przestanke wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

1. Dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c. konieczne jest przedstawienie problemu o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w  dotychczasowym  orzecznictwie |
wymagajacego pogtebionej wyktadni. Zagadnieniem prawnym jest bowiem
zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonymi przepisami prawa materialnego lub
procesowego, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu prawnego
wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepisdw prawa, w zwigzku z ktorymi
powstato i wskazanie argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero
wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem “prawnym" oraz czy jest to
zagadnienie "istotne" (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia
2014 r., 1 CSK 729/13, LEX nr 1532950, czy z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14,
LEX nr 1622307). Jednoczesnie zagadnienie prawne powinno by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajacym z
dokonanych przez sgd ustalen (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7
czerwca 2001 r., lll CZP 33/01, LEX nr 52571). Przez istotne zagadnienie prawne
nalezy rozumie¢ tez problem, ktorego wyjasnienie bytoby konieczne dla
rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w zwigzku z podstawami skargi
oraz z wigzacym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez sgd drugiej instancji, stanem
faktycznym sprawy (art. 398 § 2 k.p.c.), i takze w zwigzku z podstawg prawng
stanowigcg podstawe wydania zaskarzonego wyroku. Musi wiec ono pozostawac w
zwigzku ze sprawg (por. postanowienie Sadu Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r.,
IV CSK 53/13, LEX nr 1375467; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr
1215465; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 19 marca
2012 r., I PK 293/11, LEX nr 1214577; z dnia 24 lutego 2005 r., lll PK 6/05, LEX nr
513003).


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/521626646?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/521716003?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520146267?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?unitId=art(398(13))par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/521469163?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/521309161?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/521308271?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/521308273?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520606699?cm=DOCUMENT

2. Ponadto, istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktorego
rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W konsekwencji nie mozna
uznaé, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii przedstawianej w
skardze i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzag
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglgdu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wkfadka z 2003 r. Nr
13, poz. 5; z dnia 10 marca 2010 r., LEX nr 577467; z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z
dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578).

3. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powinno zawierac¢ jurydycznie uzasadniony wywdd uwzgledniajgcy rozne metody
wyktadni przepisu powotanego w tresci zagadnienia prawnego oraz wskazujgcy na
wadliwos¢ rozstrzygniecia wystepujgcego w sprawie zagadnienia prawnego; musi
zawiera¢ argumentacje podwazajgcg sposoéb rozumowania przyjety w zaskarzonym
wyroku, wskazujgcg na motywowang interesem publicznym celowosc¢
rozstrzygniecia przedmiotowego zagadnienia w sposob odmienny, niz to uczynit
Sad Apelacyjny (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 marca 2013 r., sygn.
akt Ill SK 38/12, z dnia 24 wrzesnia 2013 r., sygn. akt lll SK 4/13, z dnia 12 kwietnia
2013 r., sygn. akt Ill SK 46/12, z dnia 26 listopada 2012 r. sygn. akt 111 SK 19/12).

4. Sad Najwyzszy stwierdza, ze kwestia relacji pomiedzy postepowaniem
kontrolnym a samoistnym postepowaniem w sprawie natozenia kary pienieznej na
przedsiebiorce telekomunikacyjnego byto juz wielokrotnie przedmiotem rozwazan
Sadu Najwyzszego. Dotychczasowe orzecznictwo w tym zakresie zostato
podsumowane i podtrzymane w wyroku Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika
2014 r., Il SK 85/13 (LEX nr 1511599). Zaskarzony przez Prezesa UKE wyrok
Sadu Apelacyjnego jest zbiezny z wyzej wymieniong linig orzeczniczg, ktérg Sad
Najwyzszy w obecnym skfadzie w catosci popiera i potwierdza. Brak jest zatem
publicznoprawnej potrzeby rozstrzygniecia tak sformutowanego zagadnienia

prawnego, ktére nie jest zagadnieniem nowym (wyzej, pkt 2) (zob. postanowienia


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?unitId=art(3989)par(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520172366?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520671164?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520671164?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/521309119?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/521308274?cm=DOCUMENT

Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2016 r., IIl SK 16/15 i z dnia 26 stycznia 2017 r.,
lll SK 24/16).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

r.g.



