Sygn. akt Il SK 13/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)
SSA Ewa Stefanska

Protokolant Anna Pesko

w sprawie z powodztwa P. S A. wW.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o odmowe zmiany taryfy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 20 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 wrzesnia 2015 r., sygn. akt VI ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjnag
2. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote
270 (dwiescie siedemdziesiagt) zl tytulem 2zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 17 marca 2006 r. Prezes URE zatwierdzit ustalong przez P.
taryfe dla paliw gazowych z okresem obowigzywania od 1 kwietnia do 31 grudnia
2006 r. Kolejng decyzjg z 20 czerwca 2006 r. Prezes URE odméwit zmiany taryfy
poprzez podwyzszenie cen paliw gazowych o 12%, o co wnosit P. Kolejne wnioski
P. dotyczyly zmian taryfy poprzez podniesienia cen, ostatecznie o 4,9%. W
uzasadnieniu wniosku z 14 lipca 2006 r. P. powotato sie po pierwsze - na
nieprzewidziang, istotna zmiane warunkéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
wynikajgcg ze znacznego wzrostu kosztébw pozyskania gazu w stosunku do
poziomu przyjmowanego do kalkulacji ceny zawartej w obowigzujgcej taryfie,
bedgcego konsekwencjg czynnikow niemozliwych do przewidzenia w czasie
kalkulacji taryf i od niego niezaleznych, tj. wzrostu cen w zakupie gazu z importu
wyrazonych w walutach i wyzszych kosztéw zakupu walut, po drugie — na brak
rentownosci dziatalnosci obrotu gazem wysokometanowym, ktéra w pierwszych
miesigcach obowigzywania taryfy przyniosta przedsiebiorstwu strate.

W dniu 13 wrzesnia P. 2006 r. zlozyto kolejny wniosek o zmiane taryfy
poprzez podwyzke cen paliw gazowych, uzasadniajgc go wzrostem, w stosunku do
zatozen przyjetych w kalkulacji obowigzujgcej taryfy, sredniej ceny zakupu gazu z
importu (w Il kw. i przewidywany w IV kwartale 2006 r.) oraz kursu dolara
(kwiecien-sierpien 2006 r.), a nadto koniecznoscig zapewnienia rentownosSci
niecatej dziatalnosci obrotu koncesjonowanego, lecz na obrocie kazdym z gazéw
bedgcych przedmiotem obrotu, tj. gazem wysokometanowym GZ-50 oraz gazami
zaazotowanymi GZ-41,5 i GZ — 35 oraz zasadnoscig roztozenia spodziewanej
podwyzki cen gazu z tytutu prawdopodobnej zmiany od 1 stycznia 2007 r. ceny
importowej gazu w kontrakcie spotowym, w ktéorym nabywane jest ok. 25% gazu
pochodzgcego z zagranicy.

Prezes URE decyzjg z dnia 20 wrzesnia 2006 r., dziatajgc na podstawie
art. 155 k.p.a. w zwigzku z art. 30 ust. 1 i art. 47 ust. 1 i 2 Prawa energetycznego
oraz § 30 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 15 grudnia 2004 r. w

sprawie szczegotowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w



obrocie paliwami gazowymi (Dz. U. Nr 277, poz. 275), dalej jako rozporzgdzenie
taryfowe z 2004 r., odmoéwit zawnioskowanej przez przedsiebiorstwo zmiany taryfy.

W uzasadnieniu stwierdzit m.in., ze z przeprowadzonych analiz w zakresie
kosztow pozyskania gazu w imporcie wynika, ze Srednia cena zakupu gazu w
imporcie w okresie taryfowym bedzie wyzsza od zatozonej we wniosku taryfowym o
0,9%, natomiast kurs dolara bedzie wyzszy o 1,6%, co oznacza wzrost kosztow
zakupu o 2,5%, a zatem w sprawie nie ma podstaw do zastosowania § 30
rozporzadzenia taryfowego z 2004 r.

Odnoszgc sie do rentownosci obrotu koncesjonowanego Prezes podnosi, ze
wzrost koszt zakupu paliw w okresie taryfowym nie czyni go nierentownym. Jezeli
bowiem wskazany wzrost kosztdéw oznacza, ze jakkolwiek obrot gazem
wysokometanowym bedzie nierentowny, to jednak obrot wszystkimi rodzajami gazu
pozwoli przedsiebiorstwu uzyska¢ dodatni wynik finansowy, ktéry dla okresu
taryfowego ocenit na ok. 110 min. Wynika to ze sposobu ustalania hurtowych cen
gazéw zaazotowanych, ktérych sprzedaz przynosi znaczny zysk. Pozwala to — w
ocenie Prezesa URE — na rentowne warunki dziatania w momencie wzrostu
kosztow gazu wysokometanowego w imporcie, gdyz wzrost ten jest niwelowany
przychodami uzyskanymi ze sprzedazy gazéw zaazotowanych.

Nastepnie Prezes URE stwierdza, ze w Kkalkulacji paliw gazowych nie
uwzglednia sie zysku z prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, lecz powinny by¢
pokryte planowane przez przedsiebiorstwo koszty pozyskania paliw oraz koszty
obrotu, ktére obowigzujgca taryfa pokrywata chwili jej zatwierdzania, a ponadto
zapewniata srodki na pokrycie 3,5% wzrostu kosztow zakupu gazu w imporcie w
stosunku do zatozeh przyjetych w postepowaniu taryfowym. W ocenie Prezesa z
analiz dokonywanych do potowy sierpnia wynikato, ze wzrost kosztow zakupu
gazow w imporcie w okresie taryfowym mogt by¢ wyzszy niz 3,5%. Jednakze po 20
sierpnia ceny produktéw ropopochodnych zaczety systematycznie maleé, a kurs
dolara ustabilizowat sie; w tej sytuacji przyjecie nawet skrajnie niekorzystnych
prognoz odnosnie do kursu dolara do konca okresu taryfowego nie stwarza
zagrozenia utraty rentownosci przedsiebiorstwa w zakresie dziatalnosci
koncesjonowanej. Biorgc pod uwage, ze dziatalnos¢ obrotu koncesjonowanego w

okresie taryfowym bedzie dziatalnoscig rentowng, odmowa wnioskowanej przez



przedsiebiorstwo zmiany taryfy, nie narusza art. 45 ust. 1 i 46 Prawa
energetycznego.

Prezes uznat, Zze kolejna podwyzka cen paliw nie jest w interesie spotecznym.
W ocenie Prezesa, przedsiebiorstwo zamiast dgzy¢ do natychmiastowego
przenoszenia cenowych skutkow sSwiatowej koniunktury na swoich klientéw,
powinno spowolni¢ maksymalizowanie zysku i chroni¢ odbiorcow przed
ekonomiczng dolegliwoscig kolejnej podwyzki cen gazu. Rowniez argumenty
wnioskowanej podwyzki cen nie swiadczg o stusznym interesie przedsiebiorstwa.
Nie jest bowiem godnym ochrony interes polegajgcy na niwelowaniu wszelkich
skutkow ekonomicznych wynikajgcych z ryzyka gospodarczego.

Zastosowanie art. 155 k.p.a. uzasadniajg racje o charakterze
nadzwyczajnym, do ktorych nalezy na przyktad trwaty tren obnizenia wyniku
finansowego przedsiebiorstwa, co jednak w rozpatrywanej sprawie nie ma miejsca.

Sad Okregowy w W. Sad - Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
dnia 8 sierpnia 2007 r. oddalit odwotanie powoda od powyzszej decyzji z 20
wrzesnia 2006 r.

Sad ten uznat miedzy innymi, ze przedsiebiorstwo energetyczne moze
wnioskowac o korekte cen ustalonych w taryfie tylko w przypadku istotnej zmiany
warunkéw prowadzenia przez to przedsiebiorstwo dziatalnosci gospodarczej. W
opinii Sgdu Okregowego zmiana taka musi mie¢ charakter nieprzewidywalny, co
oznacza, ze jej wystgpienie nie bylo mozliwe do przewidzenia w czasie
dokonywania kalkulacji cen i stawek przyjetych w taryfie przedstawianej do
zatwierdzenia Prezesowi URE. Zdaniem Sadu Okregowego przytaczane przez
powoda okolicznosci co do kursu walut oraz cen zakupu gazu w 2006 r. wskazuja,
ze powod miat ugruntowang wiedze w tym przedmiocie przy sktadaniu wniosku o
zatwierdzenie taryfy decyzjg z 17 marca 2006 r. i juz w styczniu tego roku
przewidywat poziom pozyskiwania gazu importowanego. Sad ten zwazyt, iz nie
mozna zatem uznac, ze zmiana warunkdéw prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j
miata charakter nieprzewidywalny, a zatem nie zostata spetniona jedna z
przestanek okreslonych w § 30 rozporzgdzenia taryfowego, ktory to przepis ma
charakter przepisu szczegolnego w stosunku do art. 155 k.p.a. Sgd zauwazyt tez, iz

zmiana zatwierdzonej taryfy nie lezy takze w interesie spotecznym, poniewaz to



odbiorcy indywidualni ponoszg skutki wzrostu cen i optat taryfowych. W interesie
spotecznym jest natomiast utrzymywanie kontroli Prezesa Urzedu, aby
przedsiebiorca energetyczny, ktory dziata na rynku konkurencyjnym nie przerzucat
na odbiorcow nieuzasadnionych kosztow dziatalnosci gospodarczej.

Na skutek apelacji powoda postanowieniem z dnia 19 czerwca 2008 r. Sgd
Apelacyjny w (...) uchylit zaskarzony wyrok i umorzyt postepowanie w sprawie.

Sad ten stwierdzit, Zze zmiana okolicznosci, jaka nastgpita w toku
postepowania apelacyjnego, polegajgca na zatwierdzeniu nowej taryfy dla paliw
gazowych decyzjg Prezesa URE z dnia 10 kwietnia 2008 r. i wprowadzeniem jej w
zycie, co skutkowato wygasnieciem decyzji z dnia 17 marca 2006 r., w jego ocenie,
powoduje, iz postepowanie w sprawie, wywotane wnioskiem o zmiane tej decyzji, a
nastepnie odwotaniem powodowego przedsiebiorstwa od decyzji odmawiajgcej jej
zatwierdzenia, stato sie bezprzedmiotowe i tym samym wydanie wyroku zbedne.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 19
czerwca 2008 r. wniost powod. Sad Najwyzszy po rozpoznaniu skargi wyrokiem z
dnia 10 czerwca 2009 r., Il SK 42/08 uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat
sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, iz wobec tego, ze niniejsza sprawa dotyczy sporu
miedzy przedsiebiorcg energetycznym a regulatorem rynku w przedmiocie
zasadnosci odmowy zmiany decyzji o zatwierdzeniu taryfy, sgdy rozpoznajgc
niniejszg sprawe powinny byly rozstrzygng¢, czy w ustalonym stanie faktycznym
odmowa zmiany wczesniejszej decyzji byta, w swietle informacji przedstawionych
przez przedsigbiorce energetycznego we wniosku o zmiane decyzji, merytorycznie
uzasadniona. Sgd Najwyzszy uznat, iz skoro w niniejszej sprawie powdd skarzy
decyzje Prezesa Urzedu o odmowie zmiany decyzji taryfowej, Sad Apelacyjnie
trafnie przyjat, ze wobec wejscia w zycie nowej taryfy, nie mozna zgda¢ zmiany
taryfy poprzedniej. Jednak przedsiebiorca energetyczny ma interes prawny w
rozstrzygnieciu przez sad, czy odmowa zmiany decyzji taryfowej byta zasadna. Sad
Najwyzszy przyjat, ze obowigzywanie lub nieobowigzywanie decyzji taryfowej w
dniu wydania wyroku przez Sgd nie ma przesadzajgcego znaczenia dla orzekania
przez Sad o prawidtowosci rozstrzygniecia podjetego w decyzji o odmowie zmiany

decyzji taryfowej, poniewaz mogta ona wywota¢ dla powoda niekorzystne skutki o



charakterze majgtkowym w okresie dalszego obowigzywania zatwierdzonej
wczesniej taryfy i jest to w ocenie tego Sgdu wystarczajgcy powdd by uznaé, ze
wydanie wyroku nie stato sie zbedne.

Sad Najwyzszy przyjgt zatem, ze do momentu uptywu terminu
obowigzywania decyzji o zatwierdzeniu taryfy, sgd rozpoznajgcy odwotanie od
decyzji o odmowie zmiany taryfy moze — uwzgledniajgc odwotanie — zmienié
decyzje o zatwierdzeniu taryfy. Natomiast po uptywie tego terminu, sad moze
jedynie orzec, czy odmowa zmiany decyzji o zatwierdzeniu taryfy byta zasadna. Nie
moze juz bowiem zmieni¢ taryfy, gdyz decyzja o jej zatwierdzeniu wygasta.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 2 marca 2010 r. oddalit apelacje
powoda od powyzszego wyroku Sgdu pierwszej instanc;ji.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego w niniejszej sprawie nie zostata spetniona
jedna z przestanek z art. 155 k.p.a., gdyz nie wykazano, ze za zmiang decyzji
ostatecznej przemawia interes spoteczny lub stuszny interes strony. Przy czym
wedtug Sagdu Apelacyjnego stuszny interes strony to taki, ktéry jest godny ochrony,
nie stoi w sprzecznosci z prawem lub w kolizji z interesem spotecznym. Sad ten
stwierdzit, ze przedstawiony w apelacji interes powoda w zmianie decyzji z dnia 17
marca 2006 r. nie moze zosta¢ uznany za stuszny, poniewaz na ochrone prawng
nie zastuguje dziatanie zmierzajgce do obejscia prawa. Tymczasem, jak podnidst
Sad Apelacyjny, postepowanie powoda przy uzyskiwaniu decyzji zatwierdzajgcej
taryfe na paliwo gazowe, a takze przy pdzniejszych postepowaniach dotyczacych
zmiany tej decyzji Swiadczy o tym, ze probuje on obejs¢ przepisy prawa regulujgce
spos6b i tryb zatwierdzania taryf na paliwo gazowe. Sgad Apelacyjny zwazyt, iz
powdd juz na etapie postepowania o zatwierdzenie taryfy dysponowat
prawidtowymi prognozami niezbednymi do dokonania kalkulacji cen gazu
wysokometanowego na rok 2006, co wynika ze wskazania powoda, ze do
obnizenia parametrow cenowych przyjetych w kalkulacji taryfy zostat sktoniony
przez Prezesa Urzedu.

Sad wywiodt, iz w ten sposdb powdd chciat doprowadzi¢ do szybszego
wydania decyzji zatwierdzajgcej taryfe, cho¢ wiedziat, ze nie bedzie ona
odpowiadac¢ rzeczywistym ponoszonym przez niego kosztom, a jednoczes$nie

prawidiowe taryfy zamierzat uzyska¢ w drodze podzniejszych zmian decyzji



zatwierdzajgcej taryfe. W opinii Sgdu Apelacyjnego takie postepowanie zmierzato
wiec do obejscia przepisdw prawa, ktére przewidywaty ustalenie taryfy na dany
okres z uwzglednieniem prognoz co do ksztattowania sie kosztow zakupu gazu
przez przedsiebiorstwo. Sgd zwazyt, iz dziatania powoda, ktory w celu szybszego
otrzymania decyzji zgodzit sie na przyjecie nierealnych parametrow cenowych,
dazac nastepnie do urealnienia taryfy w drodze uzyskania decyzji zmieniajgcych
pierwotng decyzje o zatwierdzeniu taryfy doprowadzitoby do zniweczenia sensu
wprowadzenia przepiséw regulujgcych sposob zatwierdzania taryf. Natomiast
zdaniem Sgdu Apelacyjnego wniosek o zmiane decyzji administracyjnej nie moze
stanowi¢ alternatywy dla uzyskania prawidtowej decyzji administracyjnej w drodze
zaskarzenia decyzji nieprawidtowej. Ponadto Sgd ten uznat, ze na uwzglednienie
nie zastugiwatby wniosek powoda ztozony na podstawie § 30 rozporzgdzenia
taryfowego, poniewaz w przepisie tym sprecyzowano, co stanowi istotng zmiane
warunkéw prowadzenia dziatalnosci w przypadku, gdy zmiana taka polega na
zmianie cen zakupu paliw gazowych w stosunku do cen przewidzianych w
kalkulacji. Skoro zas, jak zauwazyt Sad, powdd nie wskazywat we wniosku, ze
nastgpita zmiana cen paliw o co najmniej 5% w stosunku do cen przyjetych w
taryfie, brak byto podstaw do wprowadzenia korekty przyjetych w niej cen, tym
bardziej ze powdd zaistnienie podobnej zmiany cen gazu przewidziat, a wskazany
przepis w zakresie zmian jakie miatyby uzasadnia¢ jego zastosowanie wprowadza
wymaog, aby byty one nieprzewidziane.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu skargi kasacyjnej powoda na powyzszy
wyrok Sadu drugiej instancji wyrokiem z dnia 9 marca 2011 r. uchylit zaskarzony
wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy za zasadny uznat zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 pkt 1 i 3,
art. 3 pkt 21 Prawa energetycznego w zw. z § 3 rozporzgdzenia taryfowego w zw. z
art. 155 k.p.a. Wywiddt, iz nie mozna uznaé, ze dziatanie powoda polegajgce na
dostosowaniu wniosku taryfowego do oczekiwan Prezesa Urzedu, celem wydania
decyzji o zatwierdzeniu taryfy, stuzyto obejsciu prawa.

Zdaniem Sadu Najwyzszego powdd zachowywat sie jak racjonalnie
dziatajgcy przedsiebiorca. Dostosowujgc sie do oczekiwan Prezesa Urzedu uzyskat

nowq taryfe stabilizujgcg warunki sprzedazy gazu z korzyscig dla siebie i innych



odbiorcow. Sad Najwyzszy argumentowat, iz interes przedsiebiorstwa nie jest
niestuszny, jezeli zgdanie zmiany decyzji zatwierdzajgcej taryfe uzasadnione jest
koniecznoscig wzrostu niezaleznych od przedsiebiorstwa energetycznego kosztow
zakupu paliw gazowych, zaliczanych do kosztéw uzasadnionych, ktérych pokrycie
ma zapewnia¢ taryfa. Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze stuszny interes strony jak i
interes spoteczny wymagajg, w braku ustalenia w wigzgcy sposob okolicznosci
umozliwiajgcych zmiane decyzji o zatwierdzeniu taryfy, rzetelnego ustalenia faktéw,
na ktore powotywat sie powdd, a przede wszystkim wyjasnienia niejasnosci w
ustaleniach dotyczgcych rzeczywistego wzrostu kosztow uzasadnionych w
porownaniu do stanu stanowigcego podstawe dla wydania decyzji o zatwierdzeniu
taryfy. Sad ten zwazyt, Zze skoro Prezes Urzedu dysponowat informacjg o tym, jak
beda sie ksztattowaty ceny importowanego gazu z uwagi na ich zwigzek z cenami
produktow ropopochodnych za okres poprzedzajgcy o kilka miesiecy poszczegodine
okresy ustalania cen sprzedazy gazu, powinien byt uwzgledni¢ je w zatwierdzanej
kalkulacji. Wtedy, jak wskazat, jedyng niewiadomg pozostawat kurs walutowy, a
jezeli kurs rzeczywisty nie odpowiadat kursowi prognozowanemu, za$ ewentualne
koszty ubezpieczenia sie od ryzyka poprzez zawarcie odpowiednich uméw na
rynku walutowym nie miescity sie w zakresie kosztéw uzasadnionych, nie mozna
zdaniem Sgdu Najwyzszego nie tylko odmowi¢ stusznosci interesowi powoda w
uzyskaniu zmiany decyzji o zatwierdzeniu zmiany taryfy, ale takze wydanie decyz;ji
odmawiajgcej zmiany decyzji o zatwierdzeniu taryfy moze zosta¢ potraktowane jako
wydanie decyzji, ktéra prowadzi do utrwalenia stanu niezgodnego z prawem. Sad
Najwyzszy wywiddt, iz w realiach niniejszej sprawy zmiana taryfy bytaby mozliwa,
gdyby cena zakupu paliw gazowych wzrosta o wiecej niz 5%. Jedynie, jak stwierdzit
Sad Najwyzszy, w przypadku zmiany innych niz zakup paliwa gazowego kosztéw
uzasadnionych powoda, uwzglednionych przy kalkulacji taryfy, ktéra ma zostac
zmieniona, kryterium istotnej zmiany warunkéw prowadzonej dziatalnosci nie
stanowi wzrost lub spadek kosztéw/cen o0 5%.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy przekazanej przez Sgd Najwyzszy, Sad
Apelacyjny wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2011 r. uchylit zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego w (...) — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 8 sierpnia



2007 r. i przekazat sprawe Sadowi Okregowemu w W. — Sagdowi Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyt, iz brak jest w niniejszej sprawie przestanek do
wydania decyzji w oparciu o § 30 rozporzadzenia taryfowego z 2004 r., natomiast
brak podstaw do wydania nowej decyzji na tej podstawie nie wyklucza mozliwosci
dokonania zmiany decyzji Prezesa URE z dnia 20 wrzesnia 2006 r. w trybie art. 155
k.p.a. Sad Apelacyjny podzielit zasadniczy zarzut apelacji nierozpoznania istoty
sprawy przez Sgd pierwszej instancji. Podniést, ze Sad Okregowy zaniechat
zbadania przestanek warunkujgcych mozliwos¢ zmiany lub uchylenia zaskarzonej
decyzji Prezesa URE, w szczegolnosci dokonania ustalen i ocen co do istnienia
stusznego interesu powoda. Sad Okregowy powinien bowiem rozwazy¢ czy stuszny
interes powoda przemawiat za dokonaniem zmiany taryfy. Przy czym pojecie
stusznego, a wiec zastugujgcego na ochrone interesu powoda, nalezy wedtug Sgdu
Apelacyjnego rozwazac¢ zwtaszcza z uwzglednieniem zasad wynikajgcych z art. 45
ust. 1 Prawa energetycznego, zgodnie z ktorymi taryfa powinna by¢ ustalona w
SposOb zapewniajgcy pokrycie kosztéw oraz powinna chroni¢ odbiorcow przed
nieuzasadnionym poziomem cen. Jak podat Sad Apelacyjny nierozpoznane zostaty
zarzuty, wnioski dowodowe powoda, w tym wniosek o przeprowadzenie dowodu z
opinii biegtych z zakresu ekonomii na okoliczno$¢ ustalenia poprawnosci prognoz
cen gazu, ktére przedstawione zostaty przez strone powodowg. W opinii Sgdu
Apelacyjnego w szczegolnosci weryfikacji wymagajg prognozy przedstawiane przez
strone powodowg co do przewidywanego wzrostu kosztow uzasadnionych, a takze
ustalenie faktycznych kosztéw uzasadnionych poniesionych przez powoda.

Sad Okregowy w W. — Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
dnia 28 lutego 2013 r. oddalit odwotanie powoda od powyzszej decyzji Prezesa
URE z 20 wrzes$nia 2006 r.

Sad zwazyt, iz Prezes URE w decyzji z 20 wrzes$nia 2006 r. powotat sie na
art. 155 k.p.a. i § 30 rozporzadzenia taryfowego. Zakresy obydwu regulacji majg
charakter roztgczny, gdyz wprowadzajg odrebne tryby zmierzajgce ostatecznie do
merytorycznej zmiany uprzednio ustalonej taryfy. Zgodnie z § 30 ust. 1
rozporzgdzenia taryfowego w przypadku nieprzewidzianej, istotnej zmiany

warunkéw prowadzenia przez przedsiebiorstwo energetyczne dziatalnosci
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gospodarczej, przedsiebiorstwo to moze wystgpic z wnioskiem o korekte cen
ustalonych w taryfie wprowadzonej do stosowania w trybie okreslonym w art. 47
ustawy lub przez zawarcie uméw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 ustawy, po
dokonaniu analizy i oceny skutkéw ekonomicznych tych zmian. Jednoczesnie w
mysl| § 30 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia korekta cen, o ktérej mowa w ust. 1, moze
nastgpic w szczegoélnosci w przypadku zakupu paliw gazowych po cenach
wyzszych o wiecej niz 5% w stosunku do cen przyjetych do kalkulacji w taryfie - nie
czesdciej niz raz na kwartat. Oznacza to, ze zmiana taryfy bytaby mozliwa, gdyby
cena zakupu paliw gazowych wzrosta o wiecej niz 5%. Jedynie w przypadku
zmiany innych niz zakup paliwa gazowego kosztéw uzasadnionych powoda,
uwzglednionych przy kalkulacji taryfy, ktéra miataby zosta¢ zmieniona, kryterium
istotnej zmiany warunkow prowadzonej dziatalnosci nie stanowi wzrost cen 0 5%.

Sad zwrdcit uwage, ze pierwotnie powdd wskazywat w swoim wniosku na
zaistnienie nieprzewidzianej, istotnej zmiany warunkéw prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej wynikajgcej m.in. ze wzrostu cen w zakupie gazu z importu
wyrazonych w walutach dokonywanych transakcji oraz wyzszych kosztéw zakupu
walut, co jego zdaniem implikowato potrzebe zmiany obowigzujgcej taryfy poprzez
podwyzszenie cen paliw gazowych o 10,2%. Natomiast juz w swoim ostatecznym
wniosku o zatwierdzenie zmiany obowigzujgcej taryfy ztozonym do Prezesa URE
nie wskazywat, aby nastgpita zmiana cen paliw o co najmniej 5% w stosunku do
cen przyjetych w taryfie. Tym niemniej abstrahujgc od zatozeh powoda, zdaniem
Sadu, réwniez opinia biegtego z zakresu ekonomii sporzgdzona w niniejszej
sprawie nie wskazuje na az tak wysoki wzrost cen zakupu paliw gazowych przez
Przedsiebiorstwo.

Jednakze koniecznos¢ zmiany taryfy mogtaby réwniez znalez¢ uzasadnienie
w Swietle przepisu art. 155 k.p.a. W mysl art. 155 k.p.a. decyzja ostateczna, na
mocy ktorej strona nabyta prawo, moze byé w kazdym czasie za zgodg strony
uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktory jg wydat, lub
przez organ wyzszego stopnia, jezeli przepisy szczegolne nie sprzeciwiajg sie
uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoteczny lub
stuszny interes strony. Okolicznosciami warunkujgcymi dokonanie zmiany

ostatecznej decyzji przyznajgcej stronie okres$lone prawa sg wiec: zgoda strony,
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brak zakazu wynikajgcego z przepisow szczegolnych oraz przestanka w postaci
wystepowania interesu spotecznego lub stusznego interesu strony.

W rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwosci wystepowanie dwoch
pierwszych przestanek, to jest zgody strony na dokonanie zmiany decyzji oraz brak
przepisu szczegodlnego wytgczajgcego mozliwos¢ dokonania zmiany decyzji w
trybie art. 155 k.p.a. W ocenie Sadu nie zostata jednak spetniona trzecia przestanka,
gdyz nie zostat wykazany interes spoteczny, a takze nie wystgpit stuszny interes
strony przemawiajgcy za zmiang decyzji taryfowej i podwyzszeniem cen paliw
gazowych. Przy czym nalezy zauwazy¢, ze przestanka ta ma charakter alternatywy
tgcznej tzn. wystarczajgce jest, aby zaistniata co najmniej jedna z okreslonych w
przestance okolicznosci, tj. aby za zmiang przemawiat sam interes spoteczny lub
tylko stuszny interes strony, nie jest konieczne aby wystgpity obydwie okoliczno$ci.
Ponadto przestanki interesu spotecznego i stusznego interesu strony nie majg tuta;j
charakteru przestanek negatywnych, w tym sensie, ze w przypadku, gdy przeciwko
zmianie decyzji przemawia interes spoteczny, powyzsze nie moze automatycznie
skutkowaé stwierdzeniem, ze nie zostaty spetnione przestanki z art. 155 k.p.a. Fakt
ten moze bowiem mieé¢ co najwyzej znaczenie w kontekscie uznaniowosSci
administracyjnej wynikajgcej z tresci wskazanego przepisu.

W ocenie Sgdu, w niniejszej sprawie istotnie wystgpity okolicznosci, w ktérej
interes spoteczny przemawiat przeciwko podwyzszeniu taryfy przede wszystkim z
uwagi na fakt finansowej dolegliwosci kolejnej podwyzki cen gazu, ale réwniez z
uwagi na wptyw takich podwyzek na inflacje przektadajgca sie na ogdélny wzrost cen,
ktéry w danej sytuacji gospodarczej byt niepozgdany.

Sad zwrdcit uwage, iz jak wynika z tresci przepisu art. 45 ust. 1 ustawy
Prawo energetyczne w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania zaskarzonej
decyzji, taryfa powinna chroni¢ interesy odbiorcow przed nieuzasadnionym
poziomem cen, ale co réwnie istotne by¢ ustalona w sposéb zapewniajgcy pokrycie
kosztéw uzasadnionych dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorstw energetycznych
w zakresie wytwarzania, przetwarzania, przesytania, dystrybucji lub obrotu paliwami
gazowymi i energig oraz magazynowania, skraplania lub regazyfikacji paliw

gazowych, wraz z uzasadnionym zwrotem z kapitalu zaangazowanego w te
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dziatalno$¢; pokrycie kosztow uzasadnionych ponoszonych przez operatorow
systemow przesytowych i dystrybucyjnych w zwigzku z realizacjg ich zadan.

Taryfa skalkulowana ponizej uzasadnionych kosztow sprzedawcy oznacza
korzys¢ dla odbiorcéw, gdyz uzyskujg oni produkt po cenie zanizonej. Jednakze
interes odbiorcéw paliwa gazowego nie powinien co do zasady zablokowac
mozliwosci urealnienia ceny administracyjnie ustalonej, jezeli zostata Zle ustalona i
moze doprowadzi¢ do pokrzywdzenia przedsiebiorstwa energetycznego. Jesli
przedsiebiorstwo energetyczne nie otrzymuje za sprzedane paliwo gazowe ceny
pozwalajgcej pokry¢ poziom uzasadnionych kosztdw, ma ono zatem stuszny interes
w zmianie decyzji.

Powyzsze wskazuje, ze za stuszny interes strony w rozumieniu art. 155 k.p.a.
nalezy uznac w niniejszej sprawie potrzebe uksztattowania taryfy na takim poziomie,
by zapewnione byto pokrycie uzasadnionych kosztow przedsiebiorstwa.

Z kolei wobec tego, ze Prezes URE nie uznat za konieczne podwyzszenie
taryfy zatwierdzonej decyzjg z dnia 17 marca 2006 r., opierajgc sie na swoich
prognozach, Sad biorgc pod uwage, ze przedsigebiorstwo wystepowato o
podwyzszenie taryfy w zwigzku z poczynionymi przez siebie prognozami, dopuscit
dowdd z opinii biegtego z zakresu ekonomii celem ustalenia poprawnosci prognoz
powoda co do przewidywanego wzrostu kosztow cen zakupu paliwa gazowego i
okreslenia procentowej wysokosci wzrostu tych cen. Sgd postanowit przy tym nie
interpretowac na niekorzy$¢ przedsiebiorstwa tego, ze dostosowato ono ostateczny
wniosek taryfowy do oczekiwan regulatora. Powdd zachowat sie bowiem jak
racjonalnie dziatajgcy przedsiebiorca, ktory dostosowujgc sie do wytycznych organu
wiasciwego do zatwierdzenia taryfy chce uzyska¢ nowg taryfe stabilizujgcg warunki
sprzedazy gazu. W tym miejscu dodania wymaga, iz sposéb kalkulacji cen
taryfowych paliw gazowych, przesgdza o tym, ze na cene zakupu gazu ma wptyw
cena importu wyrazona w walucie oraz wartos¢ sredniego kursu NBP, zwigzanego
z datg zakupu surowca.

Jak wynika z logicznej i rzetelnej opinii bieglego z zakresu ekonomii
prognozy (...) zaktadajgce wzrost cen surowcéw ropopochodnych w 3 i 4 kwartale
2006 r. na rynkach $wiatowych nie byty trafne. Srednio dla okresu IX-XII 2006 r.

cena importu gazu byta o 1,2% nizsza niz przyjeta przy planowaniu taryfy nr. 4. W
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rzeczywistosci wiec od lipca i sierpnia 2006 r. nastgpit spadek cen, utrzymujacy sie
jeszcze w 2007 r. Nie potwierdzity sie takze prognozy (...) dotyczace notowan
dolara amerykanskiego. (...) nie zaktadato spadku $redniego kursu NBP dolara w 2
potroczu 2006 r. i uznato za wtasciwy na ten okres poziom 3,2 zt/USD. Tymczasem
jak wynika z opinii biegtego w okresie obowigzywania taryfy nr. 4 t.j. od kwietnia do
grudnia 2006 r. czyli w Il i IV kwartale 2006 r. $redni kurs dolara wyniést 3,0752 zt/
USD w rzeczywistosci sredni kurs NBP dolara amerykanskiego w 3 i 4 kwartale
obnizat sie nawet ponizej 3 zt/USD. Kurs dolara w wysokosci 3,07 z/USD,
narzucony przez URE do kalkulacji taryfy nr 4 byt zatem trafnie okreslony i roznit sie
od rzeczywistego w tym okresie o mniej niz 0,2%. Biegly stwierdzit, ze analiza
czynnikowa pokazata, iz przy zastosowaniu prognozy cen surowcow oraz formut
cenowych opisanych przez (...) i rzeczywistego Sredniego kursu NBP dolara
amerykanskiego, cena importu gazu w miesigcach IX - XIl 2006 r. byta: - we
wrzesniu i pazdzierniku odpowiednio o 2,4% i 2,2% wyzsza, - w listopadzie i
grudniu odpowiednio o 1,7% oraz 4% nizsza, niz przyjeta przy planowaniu taryfy
nr 4. Srednio dla okresu od wrzesnia do grudnia 2006 r. cena importu gazu byta o
1,2% nizsza, niz przyjeto przy planowaniu taryfy nr 4. Ponadto, jak podat biegty,
dane zaprezentowane przez (...) pokazaty, ze w przypadku braku zmiany taryfy
paliw gazowych ,wynik na dziatalno$ci gospodarczej” w 2. pétroczu zmniejszy sie w
poréwnaniu z analogicznym okresem roku ubiegtego o 626,3 min zt (tj. o 73%).
Jednakze analiza tych danych zdaniem biegtego pokazuje, ze przyczyng tej zmiany
nie jest w gtdwnej mierze wzrost cen zakupu gazu z importu, ale inne czynniki.
Przede wszystkim pogorszenie wyniku (...) spowodowane jest spadkiem
.pozostatych przychoddéw operacyjnych” oraz ,przychoddéw finansowych”, ktére sg
nizsze, niz w poprzednim okresie o 424,6 min zt, co stanowi ponad 2/3 pogorszenia
wyniku na dziatalnosci gospodarczej. Na rezultat ,pozostatej dziatalnosci
operacyjnej” (pogorszenie o 270,9 min zt) w ogdle nie majg wptywu ceny zakupu
gazu z importu, ani kursy walut, natomiast ,saldo pozostatych przychodow i
kosztoéw finansowych” (pogorszenie o 153,7 min zt) tez nie zalezy od wzrostu cen
surowcow ropopochodnych, ani wartosci kursu walutowego, tylko od rdznicy
pomiedzy srednim kursem NBP zastosowanym do faktury zakupu, a kursem po

jakim nastgpita zaptata tej faktury na rzecz zagranicznego dostawcy. Wedtug
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biegtego réznica w poziomie przychodéw finansowych w obu okresach moze
wynika¢ z bardzo wielu czynnikdéw, ale nie wzrostu kursu dolara w okresie
negocjowania zamiany taryfy przez (...). Wprawdzie biegty podniost takze, iz na
podstawie danych liczbowych zaprezentowanych we wniosku, dotyczacych
wynikow obrotu gazem wysokometanowym w 2 kwartale 2006 r. nie mozna
stwierdzi¢, czy cena taryfowa pokrywa, czy tez nie pokrywa kosztéw zakupu gazu z
importu, gdyz dane nie zawierajg takich informaciji, ale inne wnioski biegtego,
zwtaszcza te odnosnie poprawnosci prognoz Prezesa URE pozwalajg, zdaniem
Sadu, na postawienie tezy odnosnie prawidiowosci zatozeh Prezesa URE lezgcych
u podstaw zaskarzonej decyzji odmawiajgcej zatwierdzenia taryfy.

W ocenie Sadu nie mozna zatem przyja¢, iz decyzja ta byta bezzasadna.
Sad nie podzielit zarzutéw powoda odnosnie do skorzystania przez biegtego
wydajgcego opinie z danych dotyczgcych cen ropy i produktow ropopochodnych i
kursu wymiany dolara amerykanskiego ex post, co spowodowato w jego ocenie, iz
biegty nie dokonat oceny poprawnosci prognoz powoda, lecz ich sprawdzalno$ci.
Zdaniem Sadu byto to jak najbardziej uzasadnione, albowiem dane te przestawiajg
rzeczywisty stan rzeczy w okresie czasu, ktérego dotyczyt wniosek (...) o zmiane
taryfy, a tym samym w najdokfadniejszy sposob weryfikujg stanowisko Prezesa
URE zawarte w zaskarzonej decyzji. Decydujgce dla oceny braku konieczno$ci
zmiany taryfy okazaty sie bowiem ceny surowcoéw ropopochodnych i kurs dolara
amerykanskiego w drugim pétroczu 2006 r., ktore to dane potwierdzity, ze nie byto
podstaw do zmiany taryfy.

Niezaleznie od powyzszego Sad nie uwzglednit zastrzezen do opinii biegtego
sgdowego i z tego powodu, ze jak podata biegta nie miata ona wglagdu do
dtugoterminowych uméw zakupowych powoda, wobec czego nie mogta przesledzi¢
formut cenowych w nich zawartych, natomiast opinie opracowata na podstawie
dokumentéw znajdujgcych sie w aktach postepowania administracyjnego i
sgdowego.

Sad oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z instytutu naukowego, uznajac,
iz pisemna opinia biegtego oraz ztozone do niej przez biegtego ustne wyjasnienia,
jest spdjna i wyczerpujgca, nie ma podstaw do jej kwestionowania, biegty

prawidlowo poréwnat prognozy (...), na ktorych przedsiebiorstwo oparto swoj
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wniosek o zmiane taryfy z rzeczywistym stanem na rynku i obowigzujgcymi
faktycznie cenami, co pozwolito zweryfikowa¢ stusznos¢ zatozen i zgdan powoda.

Sad Okregowy biorgc pod uwage przy ponownym rozpoznaniu sprawy
wytyczne Sadu Apelacyjnego co do dalszego rozpoznania sprawy i powotane
stanowisko Sgdu Najwyzszego, ktéry w wyroku z dnia 9 marca 2011 r. wskazat, iz
w realiach niniejszej sprawy zmian taryfy bytaby mozliwa, gdyby cena zakupu paliw
gazowych wzrosta o wiecej niz 5%, uznat w oparciu o przeprowadzony w sprawie
dowdd z opinii biegtego, iz decyzja Prezesa URE byta stuszna i znajdowata oparcie
w powotanych w niej przepisach prawa. Wobec tego, ze opinia biegtego nie
potwierdzita, by ceny paliw gazowych w drugim poétroczu 2006 r. miaty wzrosng¢ o
wiecej niz 5% w stosunku do zatozen przyjetych w kalkulacji do taryfy nr. 4, nie
mozna przyjac, iz wystgpita nieprzewidziana istotna zmiana warunkéw prowadzenia
przez (...) dziatalnosci gospodarczej, o ktérej mowa w § 30 rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki i Pracy z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie szczegoétowych zasad
ksztattowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie paliwami gazowymi.
Uzasadniajgc wniosek o zmiane taryfy dla paliw gazowych nr. 4 powdd wywodzit, iz
przedsiebiorstwo poniosto strate finansowg wynikajgcg z braku rentownosci
dziatalnosci obrotu gazem wysoko metanowym, podczas gdy z opinii biegtego
wynika, ze prognozowane pogorszenie wyniku brutto w drugim potroczu 2006 r. w
stosunku do analogicznego okresu 2005 r. bylo spowodowane przede wszystkim
pogorszeniem wynikow innej dziatalnosci operacyjnej i finansowej przedsiebiorstwa,
na ktore nie majg wptywu ani cena zakupu paliw gazowych z importu ani kursy
walut.

Tym samym, zdaniem Sgdu, nie mozna przyjaé, iz istniat stuszny interes
strony uzasadniajgcy zmiane taryfy dla paliw gazowych nr. 4, o ktérym mowa w
art. 155 k.p.a., albowiem nie doszto do istotnych zmian cen gazu z importu oraz
kursu dolara amerykanskiego w stosunku do zitotego, ktére mogtyby wptywac na
drastyczne pogorszenie sytuacji finansowe;.

Biorgc powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy w W. - Sgd Ochrony
Konkurencji i Konsumentow nie znajdujgc podstaw do jego uwzglednienia, oddalit
wniesione przez powoda odwotanie na podstawie art. 479°% § 1 k.p.c.



16

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2015 r. oddalit apelacje
powoda od powyzszego wyroku Sgdu pierwszej instanciji.

W ocenie Sadu istota sprawy sprowadza sie do ustalenia i oceny, czy w
okolicznosciach faktycznych sprawy istniat stuszny interes powoda, ktory
nakazywat w $wietle art. 155 k.p.a. uwzglednienie wniosku o zmiane taryfy i tym
samym zmiane ostatecznej decyzji Prezesa URE z dnia 17 marca 2006 r. przy
czym w swietle art. 54 ust. 1 Prawa energetycznego przez stuszny interes powoda
przemawiajgcy za zmiang decyzji taryfowej nalezy rozumie¢ potrzebe
uksztattowania taryfy dla paliw gazowych na takim poziomie, aby zapewnione
zostato pokrycie uzasadnionych kosztow ponoszonych przez przedsiebiorce.

Oceniajgc dowod z opinii biegltych Sgd uznat, ze opinia wydana przez
Instytut potwierdzita ocene opinii bieglej z zakresu ekonomii, ze prognozy
przedstawione przez strone powodowg nie miaty ostatecznie waloru
sprawdzalnosci. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze strona powodowa nie wykazata, aby
zaskarzona decyzja byta wadliwa, czyli odmowa zmiany decyzji taryfowej wydana
zostata z pominigciem stusznego interesu powoda. Przeciwnie, stanowisko Prezesa
URE, ze w efekcie malejacych po 20 sierpnia 2006 r. cen importowych gazu,
przyjecie nawet niekorzystnych prognoz odnosnie do kursu dolara do konca okresu
taryfowego, nie stwarza zagrozenia utraty przez przedsiebiorstwo rentownosci w
zakresie dziatalnosci koncesjonowanej, tym samym brak jest stusznego interesu
powoda, nie tylko nie zostato — w ocenie Sgdu Apelacyjnego — zakwestionowane w
oparciu o metode analizy ex ante, ale rowniez zostato potwierdzone na podstawie
analizy ex post.

Odnosnie do zarzutu subsydiowania skrosnego, Sad Apelacyjny uznat, ze
skutkiem ani celem zaskarzonej decyzji nie byto przerzucenie kosztéw zakupu i
obrotu gazem wysokometanowym na nabywcdow gazu zaazotowanego. Zawarty w
uzasadnieniu decyzji argument odwotujgcy sie do ogdlnej sytuacji finansowej spoiki,
jej wynikéw handlowych miat w istocie charakter poboczny i dodatkowy. W
szczegoblnosci zas brak jakichkolwiek podstaw do uznania, ze zaskarzona decyzja
zakfadata ustalenie dla odbiorcéw gazu zaazotowanego taryf na poziomie wyzszym
celem subsydiowania obrotu gazem wysokometanowym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 zdanie
pierwsze k.p.c.:

1. Skarzacy upatruje naruszenie wskazanych przepiséw k.p.c. w zaniechaniu
wyjasnienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego, w jaki
sposOb Sad ten ustalit, ze skutkiem ani celem zaskarzonej decyzji nie byto
przerzucenie kosztow zakupu i obrotu gazem wysokometanowym na nabywcéw
gazu zaazotowanego, w sytuacji gdy zgodnie z decyzjg koszty nierentownej
dziatalnosci w zakresie obrotu gazem ziemnym wysokometanowym miaty byc¢
pokrywane przez P. przychodami ze sprzedazy gazu ziemnego zaazotowanego, cO
— zdaniem skarzgcego — odpowiada definicji subsydiowania skro$nego, co miato
istotny wptyw na wynik sprawy, bowiem doprowadzito do wydania orzeczenia,
ktérego uzasadnienie uniemozliwia kontrole kasacyjng zaskarzonego wyroku w
zakresie wywodu, ktéry doprowadzit Sgd Apelacyjny do wniosku o niezasadnosci
zarzutow apelacji w przedmiocie subsydiowania skrosnego.

2. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie konsekwentnie, iz
naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ zarzucane w skardze
kasacyjnej tylko wyjgtkowo, gdy wady uzasadnienia uniemozliwiajg dokonanie
kontroli kasacyjnej z uwagi na jego sporzgdzenie w sposob nie pozwalajgcy na
zorientowanie sie w przyczynach natury faktycznej i prawnej, ktore legty u podstaw
rozstrzygniecia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2000 r., | CKN
272/00, niepubl.; z dnia 14 listopada 2000 r., V CKN 1211/00, niepubl.; z dnia 19
lutego 2002 r., IV CKN 718/00, niepubl; z dnia 20 lutego 2003, | CKN 65/01, niepubl;
z dnia 18 lutego 2005 r., V CK 469/04, MoP 2009 nr 9, s. 501 oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., lll CSK 293/12, OSNC 2012 nr 12,
poz. 148). Zakres stosowania art. 328 § 2 przez odestanie unormowane w art. 391
§ 1 k.p.c. w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji jest uzalezniony od tresci
wydanego orzeczenia, przebiegu postepowania apelacyjnego, a takze od dziatan
procesowych podjetych przez sgd odwotawczy dyktowanych rodzajem zarzutéw
apelacyjnych oraz limitowanych granicami wnioskdéw apelacji (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., 1l CKN 792/98, OSNC 1999 nr 4,

poz. 83). Wymaganiem elementarnym uzasadnienia jest wskazanie w oparciu, 0
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jakg podstawe faktyczng sad drugiej instancji wydat rozstrzygniecie, (co moze by¢
ograniczone do aprobaty ustalen faktycznych poczynionych przez sad pierwszej
instancji), wskazanie podstawy prawnej orzeczenia oraz odniesienie sie do
zarzutow apelacji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2016 r., | CSK
278/15, niepublikowany).

3. Naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. z reguly nie ma wprawdzie wptywu na tresc
wyroku, gdyz uzasadnienie sporzgdzane jest po jego wydaniu (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 1 lipca 1998 r., | PKN 220/98, OSNAPIUS 1999 nr 15, poz.
482; z dnia 9 lipca 1998 r., | PKN 234/98, OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 487; z dnia
7 kwietnia 1999 r., | PKN 653/98, OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 427 oraz z dnia 5
wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352). Wyjatkowo jednak,
niezgodne z art. 328 § 2 k.p.c. sporzgdzenie uzasadnienie wyroku sgdu drugiej
instancji, moze stanowiC usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, gdy
niezachowanie jego wymagan konstrukcyjnych moze czyni¢ zasadnym kasacyjny
zarzut naruszenia prawa materialnego przez jego zastosowanie do niedostatecznie
jasno ustalonego stanu faktycznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352), gdy uniemozliwia
catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do wydania
orzeczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN
1862/00, LEX nr 109420) lub nie pozwala na jego kontrole kasacyjng (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, LEX nr 78271).

4. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c. jest oczywiscie
nieusprawiedliwiony, bowiem po pierwsze — Sad Apelacyjny odniést sie do zarzutu
apelacji, ze zaskarzona decyzja Prezesa URE opiera sie na niedozwolonegj
konstrukcji subsydiowania skrosnego, a wyrok Sgdu pierwszej instancji skutkujgcy
pozostawieniem tej decyzji w obrocie prawnym narusza wskazane w apelacji
przepisy Prawa energetycznego po drugie — Sad Apelacyjny w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wyjasnit prawng nature, uwazanego za niepozgdany,
mechanizmu subsydiowania skrosnego, aby po trzecie — uzna¢, ze skutkiem ani
celem zaskarzonej decyzji nie byto przerzucenie kosztow zakupu i obrotu gazem
wysokometanowym na nabywcOw gazu zaazotowanego. Zawarty w uzasadnieniu

decyzji argument odwotujgcy sie do ogdlnej sytuacji finansowej spotki, jej wynikow
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handlowych miat w istocie charakter poboczny i dodatkowy. W szczegdlnosci zas
brak jakichkolwiek podstaw do uznania, ze zaskarzona decyzja zaktadata ustalenie
dla odbiorcow gazu zaazotowanego taryf na poziomie wyzszym celem
subsydiowania obrotu gazem wysokometanowym. Te oceny i ustalenia Sadu
Apelacyjnego sg w petni wystarczajgce dla kontroli kasacyjnej zaskarzonego
wyroku.

Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 316 § 1 w zwigzku z art. 479 |
art. 479°*§ 11 2 k.p.c. w zwigzku z art. 30 ust. 2 i 3 Prawa energetycznego:

5. Skarzgcy upatruje naruszenia wskazanych przepiséw w przyjeciu, ze
sgdowa ocena zasadnosci zaskarzonej decyzji moze opierac sie na analizie ex post
sprawdzalnosci prognoz powoda dotyczgcych kosztéw uzasadnionych dziatalnosci
gospodarczej jego przedsiebiorstwa objetej taryfg oraz uzasadnionego zwrotu z
kapitatu zaangazowanego w te dziatalnosc¢, przyjetych przez powoda za podstawe
wniosku o zatwierdzenie zmiany taryfy, podczas gdy prawidtowa wyktadnia tych
przepisow powinna prowadzi¢ do wniosku, ze zakres kognicji Sgdu w sprawach z
zakresu regulacji energetyki nie obejmuje zdarzen, ktére zaistnialy po wydaniu
zaskarzonej decyzji, co — zdaniem skarzgcego — wyklucza mozliwos¢ zastosowania
analizy ex post i prowadzi do wniosku, ze sgdowa ocena zasadnosci zaskarzonej
decyzji powinna uwzglednia¢ wytgcznie analize ex ante poprawnosci prognoz pod
katem metodologicznym oraz rachunkowym, przy uwzglednieniu danych i informacji,
jakimi powdd i Prezes URE mogli dysponowaé w dacie ztozenia wniosku oraz dacie
wydania decyzji.

6. Istota zarzutu powoda nie sprowadza sie do kwestionowana przyjetej
przez Sad Apelacyjny metodologii oceny prawidiowosci prognoz zawartych we
wniosku powoda o zmiane taryfy, nazywanej przez powoda metodg ex post, lecz do
krytyki sgdowej oceny prawidtowosci tych prognoz z uwzglednieniem rzeczywistego
stanu warunkoéw prowadzenia dziatalnosci na rynku regulowanym istniejgcego ,po
dniu wydania zaskarzonej decyzji.” Skarzacy upatruje zatem naruszenia przez Sad
Apelacyjny art. 316 § 1 k.p.c. przez jego zastosowanie w rozpoznawanej sprawie.

6. Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c., po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok,
biorgc za podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy; w

szczegolnosci zasgdzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okolicznosé, ze stato
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sie ono wymagalne w toku sprawy. Pojecie "stan rzeczy" oznacza okolicznosci
faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy oraz stan prawny, to jest
obowigzujgce przepisy, ktore mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia. O
naruszeniu art. 316 § 1 k.p.c. mozna mowi¢ wowczas, gdy wydajgc orzeczenie sgd
nie uwzglednit miedzy innymi zmiany stanu faktycznego =zaistniatej w toku
postepowania apelacyjnego. Przepis ten nie moze natomiast stanowiC podstawy
kasacyjnej do wysuwania zarzutéw w kwestii okreslenia konsekwencji wynikajgcych
z obowigzywania normy prawnej, jak rowniez zarzutow dotyczgcych subsumciji
ustalen faktycznych do wskazanej normy. Jego zakresem nie jest wreszcie objete
pominiecie przez sad odwotawczy przy ocenie Zzgdania czesci materiatu
dowodowego (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | CKN 179/99,
OSNC 2002 nr 4, poz. 54; z dnia 13 grudnia 2006 r., Il CSK 300/06, LEX nr 388845,
z dnia 5 listopada 2009 r., Il UK 102/09, LEX nr 574539 i z tej samej daty Il UK
103/09, LEX nr 577839 oraz z dnia 28 kwietnia 2010 r., I UK 339/09, LEX nr
607444).

7. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, Sgd Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw oraz Sad Apelacyjny rozpoznajg sprawy z odwotania
od decyzji organdw regulacyjnych merytorycznie, a zatem muszg bra¢ pod uwage
stan faktyczny i prawny istniejacy w chwili orzekania (por. wyroki Sagdu
Najwyzszego: z 17 marca 2010 r., Il SK 40/09, OSNP 2011 nr 19-20, poz. 266; z 5
kwietnia 2010 r., Il SK 39/10, LEX nr 901644). W sprawach regulacyjnych
zainicjowany whniesieniem odwotania spor miedzy przedsiebiorcg a regulatorem
dotyczy legalnosci i celowosci (zasadnosci) wydanej przez Prezesa Urzedu decyzji
w zakresie natozonych zaskarzong decyzjg obowigzkéw lub uksztattowania
stosunkéw umownych miedzy przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi. Sady badajg
kwestie stanu prawnego, wedtug ktérego oceniana jest legalnosc¢ i celowos¢ decyzji,
chyba ze z przepiséw przejsciowych wynikajg odmienne unormowania w tym
zakresie. Wynika to z art. 316 § 1 k.p.c. oraz art. 479%* § 1i 2 k.p.c. Dopuszczalne
jest np. stosowanie art. 316 § 1 k.p.c.,, gdy w toku postepowania sgdowego z
odwotania od decyzji pdzniejszej doszto do uchylenia decyzji wczesniejszej decyzji
Prezesa Urzedu, majgcej wptyw na decyzje kolejng (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2013 r., Il SK 64/12, LEX nr 1380978).
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8. Z dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze przepis
art. 316 § 1 k.p.c. powinien by¢ stosowany w sprawach z zakresu regulacji z
uwzglednieniem specyfiki tych spraw, determinowanej przez prawidtowe okreslenie
przedmiotu sporu miedzy przedsiebiorcg a organem regulacji. W przypadku decyz;ji
regulacyjnych przedmiotem sporu jest zazwyczaj formalna i materialna poprawnosc¢
uksztaltowania  przez  Prezesa  Urzedu  obowigzkdéw  przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych. Zadaniem Sadu orzekajgcego w sprawie z odwotania od
decyzji Prezesa Urzedu jest udzielenie ochrony prawnej przedsiebiorcy
wnoszgcemu odwotanie poprzez weryfikacje decyzji Prezesa Urzedu w zakresie
wskazanym w odwotaniu (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2013 r.,
Il SK 36/12 oraz z dnia 18 maja 2012 r., lll SK 37/11). Podstawe decyzji stanowig
zas okreSlone ustalenia faktyczne oraz stan prawny. lIstota postepowania
sgdowego z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu powoduje, ze ustalenia
faktyczne lezgce u podstaw wydania zaskarzonej decyzji mogg by¢ uzupetniane w
toku postepowania sgdowego w zaleznosci od inicjatywy dowodowej stron (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2011 r., lll SK 52/10). Cezure dla ustalenia stanu
faktycznego sprawy stanowi data wydania decyzji, przy czym chodzi o sytuacje na
rynku poddanym regulacji oraz o zidentyfikowane przez Prezesa Urzedu problemy
W jego dziataniu wymagajgcej interwencji. Analogicznie przedstawia sie kwestia
stanu prawnego, wedtug ktérego oceniana jest legalnosc¢ i celowo$¢ decyzji, chyba
ze z przepisdw przejsciowych wynikajg odmienne unormowania w tym zakresie.
Dlatego w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2011 r., Il SK 52/10
wspomniano o koniecznos$ci ostroznego stosowania art. 316 § 1 k.p.c., w sytuacji
gdy spor miedzy przedsiebiorcg telekomunikacyjnym a Prezesem Urzedu,
zainicjowany wniesieniem odwotania, dotyczy uksztattowanych decyzjg Prezesa
Urzedu obowigzkow, ktoére naktadane sg w konkretnej sytuacji rynkowej i
okreslonym stanie prawnym. W przeciwiehstwie bowiem do zwykilych spraw
cywilnych, w ktérych to dopiero wyrok Sgdu rozstrzygnie o prawa i obowigzkach
stron postepowania, w sprawach z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu stosunki
prawne miedzy przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi zostaty juz uksztattowane w

decyzji regulacyjnej.
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9. Jak wynika to z dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego w
sprawach z zakresu ochrony konkurencji i regulacji, zaden z przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego nie wytgcza zastosowania art. 316 § 1 k.p.c. w tego
rodzaju sprawach (por. miedzy innymi wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca
2010 r., Il SK 40/09). Nie oznacza to jednak stosowania tego przepisu bez
uwzglednienia specyfiki spraw tego rodzaju (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7
lipca 2011 r., lll SK 52/10). To stanowisko Sgdu Najwyzszego nawigzuje miedzy
innymi do utrwalonej linii orzeczniczej w sprawach ubezpieczeniowych, rodzajowo
najblizszych sprawom regulacyjnym, sposrod spraw rozpoznawanych na podstawie
przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, zgodnie z ktorg w sprawach tego
rodzaju stosowanie art. 316 § 1 k.p.c. w catej rozciggtosci wypaczatoby charakter
postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych i prowadzitoby do
jaskrawego pominiecia odrebnosci tego postepowania poprzez catkowite
pozbawienie znaczenia postepowania administracyjnego poprzedzajgcego
postepowanie sgdowe (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 kwietnia 2012 r.,
Il UK 235/11; z dnia 5 kwietnia 2011 r., Ill UK 106/10; z dnia 5 sierpnia 2008 r., | UK
20/08). Oznacza to, ze sad rozpoznajgcy odwotanie od decyzji organu rentowego
bada prawidtowos$¢ i zgodnos¢ z prawem tej decyzji, majgc przede wszystkim na
wzgledzie stan faktyczny i prawny obowigzujgcy w dacie jej wydania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2012 r., | UK 174/12).

10. Sad Apelacyjny, uwzgledniajgc specyfike spraw o zmiane taryfy, nie
opart swojego wyroku — wbrew zarzutom kasacyjnym — wytgcznie na ustaleniu
trafnosci prognozy czyli ex post z uwzglednieniem stanu faktycznego istniejgcego
po dniu wydania zaskarzonej decyzji. Sgd ten stwierdzit bowiem, ze ,sam fakt
ustalenia ex post, czy prognozy powoda zawarte we wniosku przedstawionym
Prezesowi URE faktycznie sprawdzity sie w rzeczywistosci rynkowej, nie moze
przesgdzaC o ocenie zasadnosci ztozonego przez powoda wniosku i zasadnosci
rozstrzygniecia tego wniosku przez Prezesa URE. Nie mozna jednak catkowicie
abstrahowac od rzeczywistych zdarzen rynkowych, ktdre miaty miejsce po ztozeniu
wniosku przez strone powodowg i wydanej w wyniku rozpoznania tego wniosku
decyzji Prezesa URE.” Sad Apelacyjny uznat nastepnie, ze ,stanowisko Prezesa
URE nie tylko nie zostato zakwestionowane w oparciu o metode analizy ex ante,


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?cm=DOCUMENT#art(316)par(1)
https://sip.lex.pl/#/dokument/521081511?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/521095018?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?cm=DOCUMENT#art(316)par(1)
https://sip.lex.pl/#/dokument/521391495?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520946266?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520593927?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520593927?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/521713368?cm=DOCUMENT

23

ale rowniez zostato potwierdzone na podstawie przeprowadzonej analizy ex post.”
Sad Najwyzszy podziela ten poglad i stwierdza, ze w okolicznosciach konkretnej
sprawy, ktorg nalezy oceniacC indywidualnie, Sgd Okregowy w W. - Sgd Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw oceniajgc prawidtowos¢ decyzji Prezesa URE o
odmowie zmiany zatwierdzonej taryfy pod katem przestanek zmiany decyzji
ostatecznej okreslonych w art. 155 k.p.a., w tym zwilaszcza stusznego interesu
strony wnoszgcej o zmiane taryfy powinien uwzglednia¢ stan prawny i faktyczny
istniejagcy w dacie wydania zaskarzonej decyzji. Ocena, czy w sprawie istnieje
stuszny interes powoda przemawiajgcy za zmiana decyzji, a zatem czy istnieje
potrzeba uksztattowania taryfy dla paliw gazowych na takim poziomie, by
zapewnione byto pokrycie uzasadnionych kosztow ponoszonych przez
przedsiebiorce, z zasady pod wzgledem czasowym powinno by¢ oceniane ex ante.
Sad pierwszej instancji moze dokona¢ takze oceny trafnosci prognoz z
uwzglednieniem ,rzeczywistosci rynkowej’ istniejgcej po dniu wydania decyzji
odmawiajgcej zmiany taryfy, ale gtéwnie w celu ewentualnego potwierdzenia lub
krytycznej weryfikacji rezultatdéw oceny poprawnosci metodologicznej i rachunkowej
prognoz ujetych we wniosku przedsiebiorcy.

Odnosnie do zarzutu niedozwolonego subsydiowania skrosnego.

11. Artykut 2 pkt 32 Prawa energetycznego definiuje subsydiowanie skrosne
jako pokrywanie kosztow jednego rodzaju wykonywanej dziatalnosci gospodarczej
lub kosztéow dotyczgcych jednej grupy odbiorcow przychodami pochodzgcymi z
innego rodzaju wykonywanej dziatalnosci gospodarczej lub od innej grupy
odbiorcow. Definicja ta odpowiada rozumieniu subsydiowania skrosnego w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w sprawach z zakresu ochrony konkurencji (zob.
wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2004 r., Il SK 50/04; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 lutego 2009 r., Il SK 29/08). Sgd Najwyzszy przyjmuje, ze
postugiwanie sie przez przedsiebiorcow dominujgcych subsydiowaniem skrosnym
moze byC zaklasyfikowane jako narzucanie cen nieuczciwych. W konsekwencji
stosowanie subsydiowania skroSnego moze by¢ uznane za naduzywanie pozycji
dominujgcej. Praktyka taka wystgpi, gdy subsydiowanie skrosne bedzie prowadzi¢

do eliminacji konkurencji na innym rynku niz rynek zdominowany (praktyka
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wykluczajgca) Ilub tez do cenowego zréznicowania traktowania klientow
przedsiebiorcy dominujgcego na rynku zdominowanym (praktyka eksploatacyjna).

12. Podobnie, przewidziane w Prawie energetycznym srodki majgce
zapobiega¢ subsydiowaniu skrosnemu wpisujg sie w zatozenie, ze subsydiowanie
skrosne moze prowadzi¢ do znieksztatcania konkurencji w sektorze energetycznym,
tj. zaktbcania mechanizmu, na ktorym powinny by¢ oparte procesy rynkowe w tym
sektorze (por. art. 1 ust. 2 Prawa energetycznego i rec. 2 Dyrektywy 2003/54/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczgca wspolnych
zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej, Dziennik Urzedowy L 176,
15/07/2003, s. 37-56). Do subsydiowanie skrosnego, ktére znieksztatca
konkurencje dojdzie gdy przedsiebiorstwo energetyczne bedzie wykorzystywato
przychody osiggane na rynku koncesjonowanym podlegajgcym regulacji Prezesa
URE do pokrywania kosztow dziatalnosci na innym rynku, ktéry nie podlega
regulacji Prezesa URE. Do subsydiowania skrosnego moze takze dojs¢ w ramach
poszczegblnych grup taryfowych, gdy taryfa dotyczaca jednej dziatalnosci
przedsiebiorstwa energetycznego zostanie zawyzona po to, by w jej ramach
pozwoli¢ na pokrycie czesci kosztéw dziatalnosci, ktérej dotyczy druga taryfa. W
kazdym z tych dwdch przypadkow jedna grupa odbiorcow ustug przedsiebiorstwa
energetycznego bedzie ptaci¢ ceny zawyzone — subsydiujgc przedsiebiorstwo
energetyczne (i posrednio odbiorcéw jego ustug) na drugim rynku.

13. Prawo energetyczne przeciwdziata subsydiowaniu skrosnemu na dwa
sposoby. Po pierwsze ustawodawca, wykonujgc obowigzek transpozycji art. 19
ust. 3 Dyrektywy 2003/54, natozyt na przedsiebiorstwo energetyczne na podstawie
art. 44 ust. 1 Prawa energetycznego obowigzek prowadzenia ewidencji ksiegowej w
sposéb umozliwiajgcy odrebne obliczenie kosztéw i przychodow, a takze zyskow i
strat dla wykonywanej dziatalnosci gospodarczej w zakresie: 1) dostarczania paliw
gazowych lub energii, w tym kosztow statych, kosztéw zmiennych i przychodéw,
odrebnie dla wytwarzania, przesytania, dystrybucji i obrotu paliwami gazowymi lub
energig, magazynowania paliw gazowych i skraplania gazu ziemnego Iub
regazyfikacji skroplonego gazu ziemnego, a takze w odniesieniu do grup odbiorcéw
okre$lonych w taryfie oraz 2) niezwigzanym z dziatalno$cig wymieniong w pkt 1

(rozdziat ksiegowy). Art. 44 ust. 1 Prawa energetycznego naktada wiec na
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przedsiebiorstwo obowigzek rachunkowego wyodrebnienia wskazanych rodzajow
jego dziatalnosci. Celem art. 44 ust. 1 Prawa energetycznego — wyraznie
wskazanym w tresci przepisu — jest eliminowanie subsydiowania skrosnego oraz
zapewnienie rownoprawnego traktowania odbiorcow. Art. 44 ust. 1 Prawa
energetycznego poprzez wprowadzenie rozdzialu ksiegowego ma stuzyé
ograniczeniu mozliwosci subsydiowania przez przedsiebiorstwo energetyczne
réznych rodzajow swojej dziatalnosci. Po drugie, przeciwdziatania subsydiowaniu
skrosnemu nastepuje w ramach procesu ustalania taryf. W swietle art. 45 ust. 1
Prawa energetycznego przedsiebiorstwo energetyczne ma obowigzek ustalania
taryf w taki sposdb, by z jednej strony zapewni¢ sobie pokrycie poniesionych
kosztow i odpowiedni zwrot z kapitatu zaangazowanego w swojg dziatalnosc
(osiggniecie nalezytego zysku), a z drugiej gwarantowac¢ odbiorcom ochrone przed
nieuzasadnionym poziomem cen i stawek optat. Przy kalkulowaniu taryf
przedsiebiorstwo energetyczne powinno dgzy¢ do eliminowania subsydiowania
skrosnego. W szczegdlnosci taryfa przedktadana do zatwierdzenia Prezesowi URE
nie powinna by¢ zawyzona w taki sposob, by w jej ramach subsydiowac ustugi
swiadczonej na innym rynku niz rynek, ktérego dotyczy obowigzek taryfowania albo
ustugi, ktorych dotyczy inna taryfa. Jezeli tak by sie stato, to przedsiebiorstwo
energetyczne dopuscitoby sie naruszenia art. 45 ust. 1 pkt 3 (naruszenie intereséw
odbiorcow poprzez stosowanie zawyzonych cen i stawek optat), co uzasadniatoby
zadanie przez Prezesa URE modyfikacji przedtozonej do zatwierdzenia taryfy (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 stycznia 2010 r., 1l SK 31/09).

14. Zarzut skarzgcej sprowadza sie do twierdzenia, ze decyzja Prezesa URE
0o odmowie zmiany taryfy w trybie art. 155 k.p.a. zaklada subsydiowanie
dziatalno$ci skarzgcej na rynku koncesjonowanym podlegajgcym regulacji Prezesa
URE (sprzedaz gazu wysokometanowego) przychodami osigganymi na innym
rynku — rynku sprzedazy gazu zaazotowanego. Majgc to na uwadze, nalezy
stwierdzi¢, ze zarobwno art. 44 ust. 1 jak i art. 45 ust. 1 Prawa energetycznego
statuujg obowigzki przedsiebiorstwa energetycznego. To ono, a nie Prezes URE,
powinno prowadzi¢ rachunkowo$¢ zgodnie z wymogami rozdziatu ksiegowego oraz
tak ustala¢ taryfy, by kalkulowanie wysokosci cen i stawek optat nie zaktadato

subsydiowania skrosnego. Innymi stowy, obowigzek eliminowania subsydiowania
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skrosnego spoczywa w pierwszej kolejnosci na przedsiebiorstwie energetycznym.
Oczywiscie Prezes URE w ramach realizacji powierzonego mu przez ustawodawce
zadania, tj. zatwierdzania i kontrolowania stosowania taryf pod wzgledem
zgodnosci z zasadami okreslonymi w art. 44, 45 i 46 Prawa energetycznego, w tym
analizowania i weryfikowania kosztow przyjmowanych przez przedsiebiorstwa
energetyczne jako uzasadnione do kalkulacji cen i stawek optat w taryfach (art. 23
ust. 2 pkt 2 Prawa energetycznego) powinien weryfikowac¢, czy ksztatt taryfy lub
praktyka jej stosowania nie prowadzi do subsydiowania skrosnego. Rola Prezesa
URE jest jednak tutaj wtorna, sprawdzajgca. Nie mozna wiec stawiaé Prezesowi
URE zarzutu naruszenia prawa energetycznego poprzez nieeliminowanie
subsydiowania skrosnego, szczegdlnie jezeli chodzi o poziom cen na rynku innym
niz rynek przez Prezesa URE regulowany. Jezeli chodzi natomiast o kompetencje
Prezesa URE w zakresie ustalania wysokosci uzasadnionego zwrotu z kapitatu
zaangazowanego w dziatalnos¢ przedsiebiorstwa energetycznego (art. 23 ust. 2
pkt 3c Prawa energetycznego), to podkresli¢ nalezy, Zze decydowanie przez
Prezesa URE, jaki zysk przedsigebiorstwa energetycznego jest godziwy, jest
pochodng przyjetych w przedkfadanej taryfie kosztow dziatalnosci przedsiebiorstwa
energetycznego — kosztéw, ktore przedsiebiorstwo energetyczne wylicza w sposob
wykluczajgcy subsydiowanie skrosne (co podlega sprawdzeniu na etapie
zatwierdzania taryfy).

15. Przyjg¢ nalezy takze, ze charakter decyzji wydawanej w trybie art. 155
k.p.a. przemawia przeciwko uwzglednianiu na etapie jej wydawania analizy
dotyczacej subsydiowania skrosnego. To pierwotna decyzja zatwierdzajgca taryfe
powinna by¢ skonstruowana w sposéb zapewniajgcy pokrycie kosztow z
dziatalnosci przedsiebiorstwa energetycznego, jego godziwy zysk oraz ochrone
odbiorcoOw energii przez nieuzasadnionym poziomem cen i stawek opfat przy
uwzglednieniu koniecznoéci eliminowania subsydiowania skrosnego. Rynkowe
zmiany w cenach energii mogg prowadzi¢ do mniejszej optacalnosci dziatalnosci
przedsiebiorstwa na rynku, ktérego dotyczy taryfa w okresie nastepujgcym po
wydaniu decyzji przez Prezesa URE. Zmiana w trybie art. 155 k.p.a. wczes$niej
zatwierdzonej taryfy pozostaje w takiej sytuacji w zakresie uznania Prezesa URE,

przy czym dopuszczalna jest zmiana taryfy, jezeli przemawia za tym stuszny interes
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strony wigzany z koniecznoscig dostosowania taryfy do uzasadnionych kosztéw
(por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2004 r., Ill SZP 2/04). Ze
wzgledu jednak na uznaniowy charakter decyzji wydawanej na podstawie art. 155
k.p.a., dopusci¢ mozna takze odmowe zmiany taryfy opartg o argument, Ze
wysokosci cen i stawek optat zawarte w pierwotnej decyzji taryfowej zaktadaty
pokrycie kosztow i zysk przedsiebiorstwa energetycznego, a ewentualne pdzniejsze
zmniejszenie optacalnosci dziatalnosci przedsiebiorstwa energetycznego moze by¢
rekompensowane przychodami osigganymi na innych rynkach. Podkresli¢ nalezy
takze, ze zmiana decyzji taryfowych w trybie art. 155 k.p.a. w zwigzku z nowag
sytuacjg rynkowg nie powinna stac¢ sie regutg. Godzitoby to bowiem w ostateczny
charakter decyzji administracyjnych.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

r.g.



