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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrobel

Protokolant Joanna Porowska

w sprawie z powddztwa |. Polska Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 wymierzenie kary pienieznej,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 20 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 28 pazdziernika 2016 r., sygn. akt VI ACa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w W. do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 31 grudnia 2012 r. o nr DPE-451-117(11)/2720/2099-
2012/MD Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE) orzekt, ze:



1) przedsiebiorca R. Polska S.A. z siedzibg w W. (obecnie |. Polska Spétka
Akcyjna w W., powdd) za pierwsze potrocze 2007 r. nie wywigzat sie z okreslonego
w art. 9a ust. 8 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (jednolity
tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625 ze zm., w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
30 czerwca 2007 r., dalej jako PE przede nowelizacjg) obowigzku zakupu
oferowanej energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta
w przytgczonych do sieci zrodtach energii znajdujgcych sie na terytorium RP; 2)
powdd za drugie potrocze 2007 r. nie wywigzat sie z okre$lonego w art. 9a ust. 8
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (jednolity tekst: Dz.U. z
2006 r. Nr 89, poz. 625 ze zm., w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2007 r.
do dnia 8 sierpnia 2010 r., dalej jako PE po nowelizacji) obowigzku uzyskania i
przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectw pochodzenia z
kogeneracji, o ktéorych mowa w art. 9 ust. 1 PE po nowelizacji, dla energii
elektrycznej wytworzonej w jednostkach kogeneracji znajdujgcych sie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej albo uiszczenia optaty zastepczej obliczonej w sposob
okreslony w art. 9a ust. 8a PE po nowelizacji; 3) za dziatania opisane w pkt 1 i 2
wymierzyt powodowi tgczng kare pieniezng w kwocie 17.048.600,22 zi, tj. w
wysokosci 0,88% przychodu z dziatalnosci koncesjonowanej osiggnietego przez
tego przedsiebiorce w 2011 r., tj.. - za dziatanie opisane w pkt 1 wymierzyt
przedsiebiorcy kare pieniezng w kwocie 2.094.150 zi, tj. w wysokosci 0,108%
przychodu z dziatalnosci koncesjonowanej osiggnietego przez tego przedsiebiorce
w 2011 r., - za dziatanie opisane w pkt 2 wymierzyt przedsiebiorcy kare pieniezng w
kwocie 14.954.450,22 zt, tj. w wysokosci 0,772% przychodu z dziatalnosSci
koncesjonowanej osiggnietego przez tego przedsiebiorce w 2011 r.

Odwotanie od powyzszej decyzji ztozyt powdd.

Wyrokiem z 23 kwietnia 2015 r., Sad Okregowy w W. - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w punkcie pierwszym uchylit zaskarzong decyzje w
catosci, w punkcie drugim zasagdzit od Prezesa URE na rzecz powoda zwrot
kosztow postepowania.

Sad Okregowy ustalit, ze w drugim potroczu 2007 r. powdd dokonat
sprzedazy na rzecz odbiorcéw koncowych 3.155.635,054 MWh, wobec czego byt

obowigzany do uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE



Swiadectw pochodzenia z kogeneracji, o ktorych mowa w art. 9l ust. 1 pkt 1 PE po
nowelizacji, na tgczng ilos¢ 25.245,080 MWh Ilub uiszczenia optaty zastepczej w
wysokosci odpowiadajgcej tej ilosci energii elektrycznej oraz do uzyskania i
przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE Swiadectw pochodzenia z
kogeneracji, o ktorych mowa w art. 91 ust. 1 pkt 2 PE po nowelizacji, na tgczng ilos¢
520.679,783 MWh lub uiszczenia optaty zastepczej w wysokosci odpowiadajgcej tej
ilosci energii elektrycznej. Powodd nie przedstawit Prezesowi URE do umorzenia
Swiadectw pochodzenia z kogeneracji. Do 31 marca 2008 r., w odniesieniu do
jednostki kogeneraciji, o ktérej mowa w art. 9l ust. 1 pkt 1 PE po nowelizacji, powdd
uiscit optate zastepczg w wysokosci 192.430 zt, odpowiadajgcg 1.644,701 MWh
energii elektrycznej, natomiast w odniesieniu do jednostki kogeneracji, o ktorej
mowa w art. 91 ust. 1 pkt 2 PE po nowelizacji, powod uiscit optate w wysokoSci
609.230 zt, co odpowiada 33.921,492 MWh. Réznica w zakresie wymaganym
udziatem energii elektrycznej pochodzgcej z umorzonych swiadectw pochodzenia z
kogeneracji bgdz wniesionej optaty zastepczej w catkowitej rocznej sprzedazy
energii elektrycznej odbiorcom korncowym, a udziatem osiggnietym przez powoda
wyniosta wedtug Prezesa URE 0,748% (23.600,379 MWh) - w odniesieniu do
jednostki kogeneracji, o ktérej mowa w art. 91 ust. 1 pkt 1 PE po nowelizacji oraz
15,425% (486.758,291 MWh) - w odniesieniu do jednostki kogeneracji, o ktorej
mowa w art. 9l ust. 1 pkt 2 PE po nowelizacji.

Sad Okregowy przyjat, ze czynem, za ktérego niewykonanie mogta zostac
natozona na przedsiebiorstwo energetyczne kara, byt w drugim pétroczu 2007 r.
obowigzek uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE sSwiadectwa
pochodzenia z kogeneracji albo uiszczenia optaty zastepczej, doprecyzowany § 9
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 wrzesnia 2007 r. w sprawie sposobu
obliczania danych podanych we wniosku o wydanie swiadectwa pochodzenia z
kogeneracji oraz szczegétowego zakresu obowigzku uzyskania i przedstawienia do
umorzenia tych swiadectw, uiszczania optaty zastepczej i obowigzku potwierdzania
danych dotyczgcych ilosci energii elektrycznej wytworzonej w wysokosprawne;j
kogeneracji (Dz.U. Nr 185, poz. 1314, dalej jako rozporzgdzenie MG), ktdrego
przepisy na podstawie § 13 stosowato sie od 1 lipca 2007 r. Obowigzek ten

uznawano za spetniony, jezeli za dany rok kalendarzowy udziat ilosciowy sumy



energii elektrycznej wynikajgcej z uzyskanych i umorzonych sSwiadectw
pochodzenia z kogeneracji lub z uiszczonej optaty zastepczej, w wykonanej
catkowitej rocznej sprzedazy energii elektrycznej przez dane przedsiebiorstwo
energetyczne odbiorcom koncowym, wynosi nie mniej niz: 1) dla jednostki
kogeneracji, o ktorej mowa w art. 9l ust. 1 pkt 1 Prawa energetycznego 0,8% w
drugiej potowie 2007 r.; 2) dla jednostki kogeneracji, o ktérej mowa w art. 9l ust. 1
pkt 2 Prawa energetycznego 16,5% w drugiej potowie 2007 r.

Zdaniem Sgdu Okregowego w drugiej potowie 2007 r. nie byto watpliwosci,
co do zakresu obowigzku, jaki nalezato wykonaé. Ukaraniu podlegat ten, kto nie
przestrzegat obowigzkéw uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE
Swiadectw pochodzenia lub swiadectwa pochodzenia z kogeneracji, albo nie
uiszczat optaty zastepczej, o ktérych mowa w art. 9a ust. 1 i 8 Prawa
energetycznego.

Sad Okregowy ustalit takze, ze Prezes URE nie wydawat sSwiadectw
pochodzenia w drugiej potowie 2007 r., w zwigzku z czym powodd zostat
pozbawiony wyboru przewidzianego w Prawie energetycznym miedzy zakupem
Swiadectw pochodzenia a uiszczeniem optaty, a tylko za niewykonanie obowigzku
zawierajgcego alternatywe mogt zostaé ukarany. Powdd zostat tym samym
zmuszony do uiszczenia optaty zastepczej, ktérej wysokos¢ nie byta znana do 10
pazdziernika 2007 r., a zatem do momentu wejscia w zycie rozporzgdzenia MG.
Dopiero wowczas sprecyzowany zostat zakres obowigzku, cigzgcego na powodzie.
Obowigzek uznawato sie za spetniony za dany rok kalendarzowy (a nie potowe
roku) w odniesieniu do rocznej sprzedazy, ale procentowe wielkosci odnosity sie do
drugiej potowy 2007 r. Ponadto obowigzek wyliczenia optaty zastepczej wedtug
wzoru z art. 9a ust. 8a Prawa energetycznego spoczywat na przedsiebiorstwie.
Dlatego tez, oceniajgc wykonanie obowigzku uiszczenia optaty zastepczej przez
przedsiebiorstwo do 31 marca 2008 r., nalezy mie¢ na uwadze z jednej strony,
moment publikacji rozporzadzenia MG, ktéry dopiero 10 pazdziernika 2007 r.
uchylat watpliwosci jak powinien zachowywac sie w drugiej potowie 2007 r. podmiot
zobowigzany, aby wywigzac sie z obowigzku z art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego,
z drugiej strony watpliwosci interpretacyjne przy jego stosowaniu. Zdaniem Sadu

pierwszej instancji, sposob wyliczenia optaty zastepczej mogt budzié¢ watpliwosci



przedsiebiorstwa energetycznego, skoro dla potowy roku 2007 wielkos¢
odpowiadata dotychczasowemu rocznemu obowigzkowi, a obowigzek za caty
2008 r. byt na poziomie 19% (za drugg potowe 2007 r. 16,5%). Podzielenie roku
2007 na dwa obowigzki spetnione wedtug tracgcego z dniem 24 lutego 2007 r. moc
§ 5 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 9 grudnia 2004 r. w sprawie
szczegotowego zakresu obowigzku zakupu energii elektrycznej wytwarzanej w
skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta (Dz.U. Nr 267, poz. 2657, dalej jako
rozporzadzenie 2004) w skali 15,2% w catym 2007, a wedtug ogtoszonego z dniem
10 pazdziernika 2007 r. § 9 rozporzgdzenia w skali 0,8% i 16,5% w |l potowie
2007 r. naruszato pewnosC przedsiebiorstwa w realizacji tych obowigzkdéw.
Zdaniem Sgdu Okregowego, z faktu, ze powdd skifadat wnioski o zmiane taryfy
nalezato wyprowadzi¢ stwierdzenie, ze miat trudnosci z ksztattowaniem swojej
dziatalnosci gospodarczej celem wykonania obowigzku ustawowego zagrozonego
karg pieniezng. Kalkulacja taryf na 2007 r. przewidywata srodki na realizacje
obowigzku wielko$ci 15,2% okreslonego dla 2007 r. w rozporzgdzeniu z 2004 r.
Powdd wykorzystat wszystkie przyznane srodki w wysokoéci 136.587.879,40 zt,
okre$lone dla 2007 r., ale wedlug poziomu 15,2% z rozporzgdzenia z 2004 r.
Tymczasem od 1 lipca 2007 r. obowigzywat inny obowigzek, doprecyzowany 10
pazdziernika 2007 r. (z mocg od 1 lipca 2007 r.) z nowymi wielko$ciami dla drugiej
potowy 2007 r. Powdd mégt wiec, w ocenie Sgdu Okregowego, zasadnie oczekiwaé
zmiany taryfy, bowiem nastgpita zmiana stanu prawnego.

Apelacje od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wnidst Prezes URE,
zaskarzajgc go w catosci.

Wyrokiem z 28 pazdziernika 2016 r., Sad Apelacyjny w W. zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego czesciowo w ten sposéb, ze uchylono
zaskarzong decyzje w punkcie pierwszym w catoSci oraz czesciowo w punkcie
trzecim w zakresie wymierzonej powodowi kary pienieznej w kwocie 2.094.150 z
(dwa miliony dziewie¢dziesiagt cztery tysigce sto piecdziesigt ztotych) co stanowi
0,108% przychodu z dziatalnosci koncesjonowanej osiggnietego przez tego
przedsiebiorce w 2011 r. W pozostatym zakresie odwotanie zostato oddalona,
podobnie jak apelacja Prezesa URE w pozostatej czesci.



W uzasadnieniu Sad Apelacyjny stwierdzit, ze powdd nie wypetnit cigzgcego
na nim obowigzku za drugie potrocze 2007 r., za co nalezato natozy¢ na niego kare
pieniezng. Sad Apelacyjny uznat, ze literalne brzmienie przepisu art. 9a ust. 8
Prawa energetycznego nie daje podstaw by przyjg¢, ze musi istnie¢ faktyczna
(fizyczna) mozliwos¢ dokonania wyboru w danym okresie, aby przedsiebiorca byt
zobligowany ten obowigzek spetni¢. Przepis daje bowiem przedsiebiorcy wybor,
zas oba sposoby wypetnienia tego obowigzku sg réwnowazne. Co wiecej
obowigzek podlegat spetnieniu w terminie do 31 marca 2008 r., do tej daty istniata
mozliwos$¢ zakupu swiadectw pochodzenia. Ponadto, z oswiadczenia pozwanego
Prezesa URE wynika, ze wiekszos¢ podmiotow zobowigzanych do spetnienia
obowigzku przewidzianego w powyzszym przepisie, zrealizowata go przez
uiszczenie optaty zastepczej. Przyjecie stanowiska Sadu pierwszej instancji
spowodowatoby uprzywilejowanie powoda nie majgce podstawy w przepisach
prawa i mogtoby prowadzi¢ do zachwiania konkurencji na rynku regulowanym.
Wskaza¢ wiec nalezy, ze jezeli powod nie miat mozliwosci nabycia Swiadectw
pochodzenia, powinien byt uisciC optate zastepczg, tym samym realizujgc swoj
ustawowy obowigzek. Usprawiedliwienia zaniechania realizacji obowigzku nie
stanowi rowniez okolicznos¢ p6znego wydania rozporzgdzenia MG (tj. we wrzesniu,
gdy obowigzek istniat od 1 lutego 2007 r.). Podkreslenia wymaga, ze gdyby z tytutu
ewentualnego zaniechania legislacyjnego powdd ponidst szkode, moze dochodzic¢
jej naprawienia w drodze odrebnego procesu cywilnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, brak jest réwniez podstaw do zwolnienia
powoda z realizacji powyzszego obowigzku z uwagi na odmowe przez Prezesa
URE zmiany taryfy. Jak stusznie stwierdzit Sad pierwszej instancji, taryfy majg
zapewni¢ pokrycie kosztéw uzasadnionych, ale ich nie gwarantujg. Taryfa to w
istocie jedynie prognoza przewidywanego poziomu sprzedazy energii elektrycznej,
ponoszonych kosztéw i przychodéw osigganych przez przedsiebiorstwo
energetyczne.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst powdd,
zaskarzajgc go w czesci, tj. w zakresie jego punktu 1 i wnoszgc o jego uchylenie w
zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty sprawy, przez oddalenie apelacji

Prezesa URE oraz rozstrzygniecie o kosztach procesu ewentualnie o uchylenie



zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu Sagdowi, z pozostawieniem mu rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Powdd zarzucit:

1) naruszenie przepiséw postepowania:

a) art. 382 k.p.c. jak rowniez art. 316 § 1 k.p.c. art. 217 k.p.c., 227 k.p.c. oraz
233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie istoty sprawy i
orzekanie z pominieciem czes$ci zgromadzonego materialu dowodowego,
przejawiajgce sie pominieciem istotnych okolicznosci faktycznych sprawy
wynikajgcych z twierdzeh powoda i przedstawionych w toku postepowania przed
Sadem pierwszej i drugiej instancji dowodow na ich poparcie, potwierdzajgcych, ze
niewykonanie przez powoda zarzucanego mu obowigzku byto skutkiem zdarzen
zewnetrznych, jak réwniez przyczynienia sie samego Prezesa URE, prowadzgcych
do prawnej i ekonomicznej niemoznosci wykonania przez powoda tego obowigzku
zgodnie z przepisami prawa regulujgcymi dziatalno$¢ powoda, w tym w
szczegolnosci pominiecia:

i. wprowadzenia przez ustawy zmieniajgcej fundamentalnej zmiany stanu
prawnego w potowie 2007 roku, a wiec w trakcie roku stosowania przez powoda
taryfy zatwierdzonej przez Prezesa URE jeszcze w roku 2006 i sporzgdzonej
wedtug stanu prawnego obowigzujgcego przed ogtoszeniem i wejSciem w zycie
zmian prawnych ujetych w ustawie zmieniajgcej;

ii. okolicznosci, ze biorgc pod uwage rzeczywistg ilosS¢ energii elektrycznej
sprzedanej do odbiorcéw koncowych energii w 2007 r. i wynikajgcy z tej ilosci
poziomu obowigzku natozonego na powoda w art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego
w odniesieniu do drugiego potrocza 2007 r., powod wykorzystat wszystkie Srodki
przyznane mu przez Prezesa URE w taryfie na realizacje ww. obowigzkéw w
2007 r. tj. srodki w wysokosci 136.587.879,40 zt;

iii. odmowy zatwierdzenia przez Prezesa URE zmiany taryfy powoda,
pomimo istnienia uzasadnionych podstaw do dokonania takiej zmiany
(potwierdzonych prawomocnym orzeczeniem sgdowym);

Iv. wypetnienie obowigzku przewidzianego w art. 9a ust. 8 Prawa

energetycznego w odniesieniu do drugiego poétrocza 2007 r., przy jednoczesnym



braku zgody Prezesa URE na zmiane taryfy powoda obowigzujgcej w 2007 r.,
zwigzane byloby z utratg przez powoda przychodow w wysokosci 6.070.100 zi,
ktorej powod nie mogt - ze wzgledu na obowigzujgce go regulacje prawne -
odzyskac;

V. zaniechania legislacyjnego, w wyniku ktérego odpowiedni akt wykonawczy
ustalajgcy (i zwiekszajgcy), czyli w rzeczywistosci okreslajgcy, zakres obowigzku
powoda, ogdlnie wskazanego w art. 9a ust. 8 i nast. Prawa energetycznego, zostat
ogtoszony dopiero kilka miesiecy po wejsciu w zycie ustawy zmieniajgcej,
przeksztatcajgcej istotnie zasady funkcjonowania powoda jako przedsiebiorstwa
energetycznego;

vi. nieuzasadnionego utrzymywania przez Prezesa URE (przy czym
niezasadnos¢ postepowania organu regulacyjnego zostata potwierdzona w wyroku
Sadu Najwyzszego), ze powdd podlega obowigzkowi przedstawiania swojej taryfy
oraz kazdej jej zmiany do zatwierdzenia przez Prezesowi URE, co uniemozliwito
powodowi uwzglednienie wyzszego kosztu realizacji obowigzku w taryfie bez zgody
Prezesa URE; oraz

vii. niewydawania przez Prezesa URE do konca 2007 r. Swiadectw
pochodzenia z kogeneracji, prowadzgce do pozbawienia Powoda mozliwosci
wykonania obowigzku w sposob przewidziany w art. 9a ust. 8 Prawa
energetycznego, tj. przez nabycie a nastepnie przedstawienie do umorzenia
Prezesowi URE swiadectw pochodzenia z kogeneracji,

b) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez:

I. nieuzasadnienie, na jakiej podstawie Sad Apelacyjny nie uwzglednit w
wyroku dowoddéw przedstawionych przez powoda, ktére potwierdzaty, ze
niewykonanie przez powoda zarzucanego mu obowigzku byto skutkiem zdarzen
zewnetrznych oraz przyczynienia sie samego Prezesa URE, prowadzacych do
prawnej i ekonomicznej niemoznosci wykonania przez powoda tego obowigzku,

ii. wewnetrzng sprzecznos¢ uzasadnienia wyroku w fundamentalnej dla
rozstrzygniecia sprawy kwestii stanowigcej jej podstawe dotyczgcej znaczenia
nieuwzglednienia przez Prezesa URE zwiekszonych kosztow realizacji obowigzku

w pierwszym oraz drugim potroczu 2007 r. w taryfie powoda (przez jej zmianeg), co



uniemozliwia odtworzenie toku rozumowania Sadu Apelacyjnego - brak w
uzasadnieniu jest tak istotny, ze nie pozwala na kontrole kasacyjng wyroku;

lii. niewyjasnienie na jakiej podstawie te same okolicznosci, ktore
doprowadzity do utrzymania wyroku Sadu pierwszej instancji w zakresie uchylenia
kary pienieznej za niewypetnienie w pierwszym poétroczu 2007 r. obowigzku, o
ktéorym mowa w art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego, nie doprowadzity do
utrzymania tego wyroku w zakresie niewypetnienia tego obowigzku w drugim
potroczu 2007 r.;

c) art. 382 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c., 230 k.p.c. oraz art. 6 k.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. przez oparcie sie na oswiadczeniu Prezesa URE o tym, ze
wiekszos¢ podmiotéw zobowigzanych do wykonania obowigzku ustanowionego w
art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego w drugim pétroczu 2007 r. ten obowigzek
wykonato, pomimo:

(1) niepotwierdzenia przez Prezesa URE tego os$wiadczenia zadnym
dowodem,

(2) zakwestionowania prawdziwosci tego oswiadczenia przez powoda, jak
rowniez

(3) braku zwigzku pomiedzy wykonaniem tego obowigzku przez inne
podmioty, a oceng zachowania powoda w sprawie;

2) naruszenie prawa materialnego tj.:

- naruszenia przepisow Prawa energetycznego:

d) art. 56 ust. 1 pkt 1a Prawa energetycznego w zwigzku z art. 9a ust. 8
Prawa energetycznego oraz w zwigzku z art. 2 i 42 ust. 1 Konstytucji RP, przez
btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze przepis ten kreuje odpowiedzialnosc
absolutng i pozwala na natozenie kary pienieznej takze w przypadku nieistnienia
zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy dziataniem powoda a stwierdzeniem
stanu odpowiadajgcego hipotezie normy wynikajgcej z tego przepisu;

e) art. 56 ust. 1 pkt 1a Prawa energetycznego w zwigzku z art. 9a ust. 8
Prawa energetycznego oraz w zwigzku z art. 2 i 42 ust. 1 Konstytucji RP przez
niewtasciwe zastosowanie prowadzgce do natozenia na powoda kary pienieznej za
niewykonanie przez powoda cigzagcego na nim w drugim potroczu 2007 r.

obowigzku przewidzianego w art. 9a ust. 8 i nast. Prawa energetycznego,
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polegajgce na nieuwzglednieniu okolicznosci, ze niewykonanie tego obowigzku
byto skutkiem zdarzen zewnetrznych, na ktére powdd nie miat wptywu oraz ktérym
nie mogt zapobiec, a w szczegodlnosci byto skutkiem przyczynienia sie samego
Prezesa Urzedu, co ostatecznie doprowadzito do prawnej i ekonomicznej
niemoznosci wykonania przez powoda tego obowigzku, w tym w szczegolnosci
nieuwzglednieniu, ze powodowi nie mozna przypisa¢ zadnej winy, gdyz
niewypetnienie przez niego obowigzku wskazanego w art. 9a ust. 8 Prawa
energetycznego zostato spowodowane przez:

(1) wprowadzenie ustawg zmieniajgcg fundamentalnej zmiany stanu
prawnego w trakcie 2007 r., a wiec w potowie roku stosowania przez powoda taryfy
zatwierdzonej przez Prezesa URE jeszcze w roku 2006 i sporzgdzonej wedtug
stanu prawnego obowigzujgcego przed ogtoszeniem i wejSciem w zycie zmian
prawnych;

(2) okoliczno$¢, ze biorgc pod uwage rzeczywistg iloS¢ energii elektrycznej
sprzedanej do odbiorcow konncowych w 2007 r. i wynikajgcy z tej ilosci poziom
obowigzku natozonego na powoda w art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego w
odniesieniu do drugiego potrocza 2007 r., powod wykorzystat wszystkie srodki
przyznane mu przez Prezesa URE w taryfie na realizacje ww. obowigzkéw w
2007 r. tj. srodki w wysokosci 136.587.879,40 zt;

(3) odmowy zatwierdzenia przez Prezesa URE zmiany taryfy powoda,
pomimo istnienia uzasadnionych podstaw do dokonania takiej zmiany, w tym
okolicznosci, ze wypetnienie obowigzku przewidzianego w art. 9a ust. 8 Prawa
energetycznego, przy jednoczesnym braku zgody Prezesa URE na zmiane taryfy
powoda obowigzujgcej w 2007 r., zwigzane byloby z utratg przez powoda
przychodow w wysokosci 6.070.100 zt;

(4) zaniechaniem legislacyjnym, w wyniku ktérego odpowiedni akt
wykonawczy w rzeczywistodci formutujgcy (i finalnie zwiekszajgcy) zakres
obowigzku powoda, ogolnie okreslonego w art. 9a ust. 8 i nast. Prawa
energetycznego, zostat ogtoszony dopiero kilka miesiecy po wejsciu w zycie ustawy
zmieniajgcej, przeksztatcajgcej istotnie zasady funkcjonowania powoda jako
przedsiebiorstwa energetycznego;



11

(5) nieuzasadnionego utrzymywania przez Prezesa URE, ze powdd podlega
obowigzkowi przedstawiania swojej taryfy oraz kazdej jej zmiany do zatwierdzenia
przez Prezesa URE, przy jednoczesnym braku zgody Prezesa URE na jej zmiane,
co uniemozliwito powodowi samodzielne i niezwtoczne uwzglednienie wyzszego
kosztu realizacji obowigzku w taryfie i w cenach energii elektrycznej stosowanych
wobec odbiorcow; oraz

(6) niewydawania przez Prezesa URE do konca 2007 r. Swiadectw
pochodzenia z kogeneracji, prowadzgce do pozbawienia powoda mozliwosci
wykonania obowigzku w sposob przewidziany w art. 9a ust. 8 Prawa
energetycznego, tj. przez nabycie, a nastepnie przedstawienie do umorzenia
Swiadectw pochodzenia z kogeneraciji,

f) art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 3 pkt 21 Prawa energetycznego, przez
niezastosowanie prowadzgce do pominiecia okolicznosci, ze na gruncie art. 9a
ust. 8 Prawa energetycznego oraz § 9 oraz § 10 rozporzgdzenia MG cena
oferowanych Swiadectw pochodzenia z kogeneracji, jak i wysokosS¢ optaty
zastepczej wpltywaty na mozliwos¢ realizacji przez powoda publicznoprawnego
obowigzku, o ktorym mowa w art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego, przez co
realizacja tego obowigzku przez powoda powodowata wzrost kosztéw dziatalnosci,
na ktérych uwzglednienie w taryfie powoda Prezes URE nie wyrazit zgody;

g) § 9 rozporzadzenia MG w zwigzku z art. 2 oraz art. 217 Konstytucji RP
przez btedne zastosowanie pomimo tego, ze przepis ten, ustalajgcy zakres
obowigzku powoda, wszedt w zycie dopiero 10 pazdziernika 2007 r., wiec nie mogt
z mocg wsteczng ustala¢ wysokosci, a tym bardziej naktada¢ na powoda
publicznoprawnego obowigzku w okresie od dnia 1 lipca do dnia 9 pazdziernika
2007 r.;

h) § 13 rozporzadzenia MG w zwigzku z art. 2 oraz 217 Konstytucji RP przez
btedne zastosowanie pomimo tego, ze przepis ten powodowat znaczny wzrost
publicznoprawnych obcigzen przedsiebiorstw energetycznych w trakcie okresu
rozliczeniowego (roku obowigzywania taryfy, bedgcego rokiem kalendarzowym)
oraz pozwalat na stosowanie z mocg wsteczng przepiséw rozporzadzenia, tj. od
dnia 1 lipca 2007 r., co stanowi razgce naruszenie wymogu ustalania

odpowiedniego vacatio legis, a tym samym naruszenie zasady prawa daninowego;
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i) art. 56 ust. 2a pkt 3 i ust. 3 Prawa energetycznego, przez btedng wykfadnie
i w konsekwencji niezastosowanie przy kalkulacji kary pienieznej zwigzanej z
naruszeniem cigzgcego na powodzie w drugiej potowie 2007 r. obowigzku,
polegajgce na nieobnizeniu gdérnego i dolnego poziomu kary pienieznej
przynajmniej o potowe, tak zeby dostosowaé ustawowg sankcje do krotszego, bo
jedynie potrocznego okresu rozliczania wypetnienia tego obowigzku w 2007 r., przy
czym, w ocenie powoda to dostosowanie powinno odnosi¢ sie do okresu od dnia
wejscia w zycie rozporzgdzenia MG, tj. 10 pazdziernika 2007 r., do 31 grudnia
2007 r.;

j) art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego przez jego niewtasciwe zastosowanie
i nieuwzglednienie przy wymierzaniu kary pienieznej znikomego stopnia
szkodliwosci czynu powoda, braku zawinienia powoda oraz dotychczasowego
zachowania powoda, co powinno prowadzi¢ do istotnego obnizenia natozonej kary
pienieznej;

k) art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego w brzmieniu nadanym ustawg z dnia
8 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz 0 zmianie
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 21, poz. 104) przez jego niezastosowanie,
pomimo ze stopien szkodliwosci czynu byt znikomy, a powdd zaprzestat naruszania
prawa i od 2008 r. realizuje obowigzek wskazany w art. 9a ust. 8 Prawa
energetycznego;

- naruszenie przepisow Konstytucji RP:

) art. 217 Konstytucji RP w zwigzku z art. 9a ust. 8, ust. 8a, ust. 8b i ust. 10
Prawa energetycznego w brzmieniu obowigzujgcym po dniu 30 czerwca 2007 r.,
przez niezastosowanie i przyjecie, ze kwestie uregulowania jednostkowej optaty
zastepczej, stanowigcej forme wypetnienia przez przedsiebiorstwo energetyczne
obowigzku, o ktéorym mowa w art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego - bedgcej
istotnym elementem stosunku daninowego - nalezy pozostawi¢ do uregulowania
Prezesowi URE, ktory to nie tylko nie jest organem uprawnionym do ustalania
istotnych elementéw stosunku daninowego, ale ktéry nie dysponuje uprawnieniem
do wydawania powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa;

m) art. 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 14 ust. 1 ustawy zmieniajgcej w

zakresie dotyczgcym wejscia w zycie z dniem 1 lipca 2007 r. zmienionych tg
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nowelizacjg przepisow art. 9a ust. 8 i nowego przepisu art. 9a ust. 8a Prawa
energetycznego, przez niezastosowanie i przyjecie, ze przepis art. 14 ust. 1 ustawy
zmieniajgcej stanowi, ze nowe przepisy Prawa energetycznego (nowe brzmienie
art. 9a ust. 8 i nowy art. 9a ust. 8a) wchodzg w zycie z dniem 1 lipca 2007 r.
podczas, gdy taryfa powoda zostata zatwierdzona przez Prezesa URE w grudniu
2006 r. i obowigzywata do konca roku 2007, a tym samym naruszenie zasady
zaufania do panstwa stanowigcg nieodzowny komponent zasady demokratycznego
panstwa prawnego oraz naruszenie zasady ochrony intereséw w toku;

n) art. 42 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 56 ust. 1 pkt 1a
Prawa energetycznego oraz art. 9a ust. 8 i ust. 10 Prawa energetycznego przez
niezastosowanie i przyjecie, ze przestankg natozenia sankcji, o ktéorych mowa w
art. 56 ust. 1 pkt 1a Prawa energetycznego, jest niewykonanie obowigzkéw
okreslonych w art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego, ktéry to przepis nie okresla
zakresu obowigzku, lecz zawiera odestanie do rozporzgdzenia wydanego na
podstawie art. 9a ust. 16 Prawa energetycznego, co prowadzi do sytuacji, w ktorej
znamiona czynu karalnego sg okre$lone nie w ustawie, lecz w akcie wykonawczym,
a taka sytuacja niezgodna jest z zasadg demokratycznego panstwa prawnego, jak i
art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry wymaga, zeby istotne elementy czynu karalnego
okreslone zostaty w przepisach ustawowych;

o) art. 87 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 9a ust. 13 i 14 Prawa
energetycznego przez niezastosowanie i przyjecie, ze obliczenie wysokosci optaty
zastepczej, do uiszczenia ktorej sg zobowigzane przedsiebiorstwa energetyczne,
powinno zosta¢ dokonane w oparciu o Komunikat Prezesa Urzedu Regulaciji
Energetyki z dnia 26 marca 2007 r. w sprawie jednostkowych opfat zastepczych dla
kogeneracji obowigzujgcych w 2007 r., a ktéry to komunikat - bedgc aktem (jedynie
informacjg) organu regulacyjnego - zawiera tresci o charakterze normatywnym,
pomimo ze nie miesci sie w zamknietym katalogu zrodet prawa powszechnie
obowigzujgcego w art. 87 Konstytucji RP.

Prezes URE w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda okazata sie zasadna, cho¢ nie wszystkie

podniesione w niej zarzuty zastugujg na uwzglednienie.
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W pierwszej kolejnosci nalezy odniesS¢ sie do najliczniejszych zarzutéw
naruszenia przepisow prawa procesowego oraz tych przepisow prawa materialnego,
ktore w Swietle podstaw skargi kasacyjnej dotyczg kwestii tak zwanego
obiektywnego uzasadnienia niewykonania przez powoda obowigzku ustawowego
polegajgcego na przedstawieniu do umorzenia Swiadectw pochodzenia energii lub
uiszczenia opfaty zastepczej. Sposob sformutowania tych zarzutéw oraz ich
uzasadnienie wskazujg na catkowite niezrozumienie przyjetej w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego w sprawach regulacyjnych koncepcji obiektywnego uzasadnienia
naruszenia przez przedsiebiorce zakazu lub nakazu ustawowego. Przypomniec¢
nalezy, ze powdd upatruje owej obiektywnej niemoznosci realizacji obowigzku z
art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego w takich okolicznosciach jak: 1) zmiana
postaci obowigzku w trakcie trwania roku taryfowego; 2) wykorzystanie wszystkich
srodkow przewidzianych w taryfie na poczet realizacji obowigzku; 3) odmowa
zatwierdzenia wniosku powoda o zmiane taryfy; 4) utrata przychodéw na poziomie
przeszto 6.000.000 zt w przypadku wykonania obowigzku; 5) zaniechanie
legislacyjne w postaci zwtoki w wydaniu rozporzgdzenia wykonawczego;
6) niewydawanie przez Prezesa URE do konca 2007 r. swiadectw pochodzenia z
kogeneracji.

Instytucja ,obiektywnego uzasadnienia” wywodzi sie z prawa ochrony
konkurencji, w ktérym zostata rozwinieta w ramach zakazu naduzywania pozyciji
dominujgcej. Tres¢ tego zakazu nie zawiera przestanek pozwalajgcych na
relatywizacje jego zastosowania przy wykorzystaniu argumentow odwotujgcych sie
do racjonalno$ci gospodarczej dziatan dominanta (np. odmowa realizacji zamowien
niewyptacalnego kontrahenta). W prawie regulacyjnym, ze wzgledu na jego
specyfike wynikajgcg z poddania przedsiebiorcow dziatajgcych na rynkach
regulowanych daleko idgcemu nadzorowi, argumentacja oparta na optacalnosci lub
jej braku w zakresie realizacji ustawowych lub koncesyjnych zadan moze znalezé
zastosowanie w bardzo ograniczonym zakresie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 21
kwietnia 2016 r., lll SK 28/15, LEX nr 2087821). Dlatego w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego rozstrzygnieto juz, ze nie jest okolicznoscig zaliczang do
,Lobiektywnego uzasadnienia” niewykonania obowigzku publicznoprawnego, o ktory

chodzi w niniejszej sprawie, otrzymanie ofert zakupu energii wytworzonej w
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skojarzeniu po cenie, ktora wedtug kalkulacji przedsiebiorstwa byta wygdérowana
(wyrok Sadu Najwyzszego z 28 listopada 2017 r., lll SK 30/14, LEX nr 2415927).
Zastosowanie obiektywnego uzasadnienia ograniczone jest do przypadkéw, w
ktorych stan niewykonania obowigzku ustawowego nie jest wynikiem
autonomicznej decyzji przedsiebiorstwa energetycznego (chocby i opartej na
kalkulacji ekonomicznej), lecz zdarzen (w tym zachowan innych podmiotow)
niezaleznych od woli i mocy sprawczej przedsiebiorstwa (i dotozenia przez nie
nalezytej starannosci) oraz niemieszczgcych sie w racjonalnej kalkulacji ryzyka
ziszczenia sie pewnych nieprzewidywalnych zdarzen, skutkujgcych stanem
niewykonania obowigzku. Dlatego tez ,zwykta” zmienno$¢ warunkéw pogodowych
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 listopada 2017 r., lll SK 30/14, LEX nr 2415927) nie
uzasadnia niewykonania obowigzku ustawowego, podobnie jak nadzwyczajne
warunki pogodowe, gdy przedsiebiorstwo nie respektowato zasad prowadzenia
dziatalnosci na obszarze zagrozonym anomaliami atmosferycznymi (wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 stycznia 2015 r., Il SK 29/14, LEX nr 1653761). O obiektywnym
uzasadnieniu niewykonania obowigzku mozna méwi¢ w przypadku awarii u
kontrahenta (np. kopalni zaopatrujgcej elektrownie opalang weglem brunatnym w
paliwo), anomalii pogodowych (wichur, opadéw, skokowego obnizenia temperatury
skutkujgcych przerwami w dostawach energii mimo nalezytego stanu sieci
dystrybucyjnej), katastrofy, braku dziatania organéw (niewydawanie Swiadectw
pochodzenia), niezapowiedzianego strajku u dostawcy, itp. Sg to tego rodzaju
zdarzenia, ktore burzg zwigzek przyczynowo-skutkowy miedzy zachowaniem
przedsiebiorstwa energetycznego a stanem  niewykonania  obowigzku
obwarowanego karg pieniezng. Jezeli natomiast przedsiebiorstwo energetyczne
kalkuluje sobie, Zze wykonanie obowigzku ustawowego skutkuje obnizeniem
rentownosci prowadzonej dziatalnosci to nie jest to zadng miarg okoliczno$¢, ktérg
mozna bytoby uzna¢ za obiektywne uzasadnienie braku realizacji tego obowigzku.
Takze ewentualne wydatkowanie srodkoéw zagwarantowanych w taryfie na poczet
realizacji tego obowigzku, odmowa zmiany taryfy czy tez obnizenie zysku w wyniku
petnej realizacji tego obowigzku nie majg zwigzku z obiektywnym uzasadnieniem

stanu niewykonania obowigzku.
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Odnoszgc powyzsze zatozenia do innych argumentéw podniesionych w
ramach tej grupy zarzutéw skargi kasacyjnej, Sad Najwyzszy stwierdza, ze zmiana
od drugiego potrocza 2007 r. postaci obowigzku taryfowego z obowigzku zakupu
energii na obowigzek zakupu $wiadectw pochodzenia energii, wynikajgca z ustawy
z dnia 12 stycznia 2007 r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne, ustawy - Prawo
ochrony srodowiska oraz ustawy o systemie oceny zgodnosci (Dz.U. z 2007 r.
Nr 21, poz. 124, dalej jako ustawa nowelizujgca) opublikowanej w lutym 2007 r., z
oczywistych wzgledow nie miesci sie w tej kategorii. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (uchwata Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2009 r., lll SZP 2/09,
OSNP 2010 nr 7-8, poz. 105) dawno juz rozstrzygnieto, iz - co powdd catkowicie i
bezpodstawnie ignoruje - obowigzek przedstawienia do umorzenia Swiadectw
pochodzenia energii lub uiszczenia optaty zastepczej jest jedynie inng postacig
realizacji ustawowego mechanizmu wsparcia energii z kogeneracji, ktéry wczesniej
przybierat nieefektywng posta¢ obowigzku zakupu zaoferowanej energii
wytworzonej w takim procesie produkcyjnym.

W dalszej kolejnosci nalezy zauwazyC, ze obowigzek przedstawienia do
umorzenia swiadectw pochodzenia lub uiszczenia optaty zastepczej za drugie
potrocze 2007 r. zostat przewidziany w ustawie, przy czym w zasadzie od poczatku
2007 r. powod wiedziat do czego bedzie zobowigzany w drugiej potowie tego roku.
Nieznana byta skala obowigzku ale powdd mégt racjonalnie zaktadac, ze bedzie on
uksztaltowany na takim samym poziomie jak w pierwszym potroczu 2007 r.
Okoliczno$¢ wydania rozporzadzenia MG dopiero w dniu 26 wrze$nia 2007 r. oraz
.wstecznego” okreslenia wymiaru obowigzku (ze skutkiem od 1 lipca 2007 r.) nie
ma zadnego znaczenia dla mozliwosci zastosowania art. 56 ust. 1 pkt 1a PE do
powoda. W dacie (31 marca 2008 r.) popetnienia czynu zabronionego, to jest
niewykonania obowigzku przedstawienia do umorzenia swiadectw pochodzenia
energii z kogeneracji lub uiszczenia optaty zastepczej, obowigzywaty przepisy
naktadajgce na powoda obowigzek zagrozony karg pieniezng. Od wejscia w zycie
przepisdw rozporzgdzenia MG powdd wiedziat, w jakim zakresie powinien wykonaé
cigzgcy na nim obowigzek na dzien 31 marca 2008 r. Cho¢ w demokratycznym
panstwie prawnym nagannie nalezy ocenia¢ wydawanie z opoéznieniem aktu

wykonawczego, normujgcego z mocg wsteczng poziom obowigzku cigzgcego na
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przedsiebiorcy w danym okresie referencyjnym, to jednak dla realizacji obowigzku z
art. 9a ust. 8 PE w niniejszej sprawie data publikacji lub wejscia w zycie
rozporzgdzenia nie ma zadnego znaczenia. Obowigzek ten moze by¢ bowiem
zrealizowany ex post, to jest po sprzedazy energii elektrycznej odbiorcom
koncowym. Odmiennie bytoby, gdyby wykonanie obowigzku polegato na
sukcesywnym lub ,zaliczkowym” podejmowaniu dziatan w celu jego wypetnienia,
skorelowanych z wolumenem energii sprzedawanej odbiorcom koncowym w
okreslonym przedziale czasu, przykltadowo - w danym miesigcu.

Tylko okolicznos¢ niewydawania sSwiadectw pochodzenia energii z
kogeneracji pozostaje w zwigzku z koncepcjg obiektywnego uzasadnienia.
Podzielajgc stanowisko Sadu drugiej instancji w przedmiocie réwnorzednego
(z punktu widzenia tresci przepisow) charakteru obu postaci wykonania obowigzku
z art. 9a ust. 8 PE (przedstawienie swiadectw pochodzenia do umorzenia lub
uiszczenie optaty zastepczej), odnotowac nalezy, ze Sad pierwszej instancji ustalit,
iz Prezes URE nie wydawat swiadectw pochodzenia w drugiej potowie 2007 r.
(cho¢ nie wskazat Zrodta takiego ustalenia). Z kolei Sad drugiej instancji uznat za
bezsporne, ze Prezes URE ,w 2007 r. nie wydawat w zasadzie swiadectw
pochodzenia” a jednoczesnie, ze do 31 marca 2008 r. powdd miat mozliwos¢
zakupu swiadectw pochodzenia, zas§ wiekszos¢ podmiotdw zobowigzanych do
spetniania obowigzku zrealizowata go przez uiszczenie optaty zastepczej
(uzasadnienie, s. 21). Oznacza to, ze wustalono w sprawie w sposob
niejednoznaczny, czy dla energii wytworzonej w 2007 r. w jednostkach kogeneraciji
Prezes URE wydat do 31 marca 2008 r. Swiadectwa pochodzenia z energii w iloSci
pozwalajgcej powodowi na petne (lub chociaz czesciowe) wykonanie cigzgcego na
nim obowigzku. Przywofane powyzej ustalenia postepowania sgdowego zdajg sie
zmierza¢ w tym kierunku, ze powdd rzeczywiscie nie miat mozliwosci wykonania
cigzgcego na nim w drugiej potowie 2007 r. obowigzku. Natomiast na rozprawie
przed Sgdem Najwyzszym petnomocnik Prezesa URE oswiadczyt, ze swiadectwa
pochodzenia byty wydawane za 2007 r. dopiero w | kwartale 2008 r., za to w ilosci
pozwalajgcej powodowi na wykonanie obowigzku. Podkreslic nalezy, ze - wbrew
argumentacji skargi kasacyjnej - dla wykonania obowigzku z art. 9a ust. 8 PE pod

postacig przedstawienia do umorzenia $wiadectw pochodzenia energii z
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kogeneracji nie ma znaczenia, czy $wiadectwo pochodzenia zostato wydane w
2007 r. Istotne jest jedynie, czy zostato wydane takie sSwiadectwo, ktore powdd
mogt przedstawi¢c do umorzenia na poczet wykonania obowigzku za Il potrocze
2007 r. Oznacza to, ze jezeli Prezes URE wydawat do 31 marca 2008 r.
Swiadectwa pochodzenia energii z kogeneracji wytworzonej w 2007 r., to nalezy
oceni¢ w jakim stopniu powod miat realng mozliwos¢ wywigzania sie z cigzgcego
na nim obowigzku. Takiej oceny w zaskarzonym wyroku zabrakto a jest ona
niezbedne dla utrzymania w mocy decyzji Prezesa URE ze wzgledu na
przedstawione w dalszej czesci uzasadnienia stanowisko Sgdu Najwyzszego
odnosnie zarzutdw naruszenia przepisow Konstytucji RP.

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢, ze za zasadne Sad Najwyzszy uznat
rozpatrywane tgcznie zarzuty naruszenia art. 56 wust. 1 pkt 1a Prawa
energetycznego w zwigzku z art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego oraz w zwigzku z
art. 2 i 42 ust. 1 Konstytucji RP oraz § 9i 13 rozporzadzenia MG w zwigzku z art. 2
oraz art. 217 Konstytucji RP a takze art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 3 pkt 21 Prawa
energetycznego ale tylko i wytgcznie w zakresie w jakim na podstawie powotanych
przepisow PE oraz rozporzgdzenia MG na powoda zostata natozona kara pieniezna
za niewykonanie obowigzku z art. 9a ust. 8 PE w wysokosci wyzszej niz
przewidziana na etapie opracowywania taryfy zatwierdzonej do stosowania w
2007 r. Podkresli¢ nalezy, ze do drugiej potowy 2007 r. mechanizm wsparcia dla
energii z kogeneracji zaktadat uzyskanie przez przedsiebiorstwa takie jak powod
udziatu energii z kogeneracji na poziomie 15,2% sprzedazy energii elektrycznej
odbiorcom koncowym. Natomiast na mocy rozporzgdzenia MG wydanego 26
wrzesnia 2007 r. poziom ten podniesiono dla drugiego pétrocza 2007 r. do - tgcznie
- 17,3%. Oznacza to, ze w trakcie roku taryfowego prawodawca zmienit zasady
prowadzenia dziatalnosci na rynku, na ktdorym dziata powdd, mimo obowigzywania
w tym zakresie taryfy skonstruowanej na podstawie zatozen przyjetych w oparciu o
przepisy o innej tresci. Sad Najwyzszy podtrzymuje dotychczasowe stanowisko,
zgodnie z ktérym taryfy opierajg sie na pewnych prognozach w rozwoju sytuacji
rynkowej, ktorych ziszczenie sie obarczone jest pewnym ryzykiem, obcigzajgcym
co do zasady przedsiebiorce (wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 kwietnia 2017 r.,
[l SK 13/16, LEX nr 2336674). W ryzyku tym nie miesci sie jednak ryzyko zmiany
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normatywnej w trakcie roku taryfowego, tym bardziej ze zmiana ta nie zostata
zapowiedziana na etapie przygotowywania taryfy a do skutku doszta w wyniku
wydania z opoznieniem aktu wykonawczego okreslajgcego z mocg wsteczng
poziom obowigzku cigzgcego na powodzie w drugim potroczu 2007 r. W kontekscie
zasady kalkulacji cen taryfowych na podstawie uzasadnionych kosztow, dla
wyliczenia ktorych punkt wyjscia stanowit wczesniejszy poziom obowigzku zakupu
energii z kogeneracji, procentowa zmiana poziomu tego obowigzku dokonana w
trakcie roku taryfowego z mocg wsteczng w oczywisty sposdb narusza zasade
demokratycznego panstwa prawnego. Okolicznos¢, ze ceny Swiadectw
pochodzenia energii lub wysokos¢ optaty zastepczej ksztattowaty sie na poziomach
analogicznych do stanowigcych podstawe kalkulacji taryfy powoda na 2007 r. nie
ma znaczenia dla oceny zasadnosci analizowanych zarzutéw skargi kasacyjnej
powoda, gdyz poziom cen miesci sie w ryzyku gospodarczym obcigzajgcym
powoda w przeciwienstwie do zmiany skali realizacji obowigzku ustawowego. Tym
samym Sad Najwyzszy uwaza, ze przy uwzglednieniu zasady zaufania do panstwa
oraz zasady demokratycznego panstwa prawnego nie mozna stosowaé art. 56
ust. 1 pkt 1a Prawa energetycznego i przepisow regulujgcych wymiar kary
pienieznej w sposdb prowadzgcy do natozenia na powoda kary pienieznej za
zwiekszony w trakcie roku taryfowego wymiar obowigzku z art. 9a ust. 8 PE.
Przechodzagc w dalszej kolejnosci do uznanych za zasadne zarzutéw
naruszenia art. 87 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 9a ust. 13 i 14 Prawa
energetycznego oraz art. 217 Konstytucji RP w zwigzku z art. 9a ust. 8, ust. 8a,
ust. 8b i ust. 10 Prawa energetycznego w brzmieniu obowigzujagcym po dniu 30
czerwca 2007 r., nalezato udzieli¢ odpowiedzi na dwa pytania: 1) czy optata
zastepcza, o ktorej mowa w art. 9a ust. 8 pkt 2 Prawa energetycznego w brzmieniu
obowigzujgcym od 1 lipca 2007 r. jest daning publiczng w rozumieniu art. 217
Konstytucji RP w Swietle standardu konstytucyjnego wynikajacego z
dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego?; 2) czy przewidziany
w art. 9a ust. 8a i 8b Prawa energetycznego w brzmieniu obowigzujgcym od 1 lipca
2007 r. sposob ustalania jednostkowej optaty zastepczej przez Prezesa URE, ktora
to optata stanowi podstawe do wyliczenia przez przedsiebiorstwo energetyczne

wysokosci naleznej optaty zastepczej, spetnia wymogi okreslenia stawek danin
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publicznych w ustawie wynikajgce z dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego? Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze cho¢ Prawo energetyczne
przewiduje widetkowg maksymalng i minimalng wysokos$¢ jednostkowych opfat
zastepczych Ozg i Ozk (art. 9a ust. 8a PE) w odniesieniu do Sredniej ceny
sprzedazy energii elektrycznej, to jednak okreslenia konkretnej wysokosci tych
optat pozostawiono Prezesowi URE (art. 9a ust. 8b PE), ktéry powinien uwzglednic
tak nieostre kryteria jak ilosC energii elektrycznej z wysokosprawnej kogeneracii,
réznica pomiedzy kosztami wytwarzania energii elektrycznej w wysokosprawnej
kogeneracji i cenami sprzedazy energii elektrycznej na rynku konkurencyjnym oraz
poziom cen energii elektrycznej dla odbiorcow koncowych.

Zgodnie z art. 217 Konstytucji RP, nakladanie podatkdéw, innych danin
publicznych, okreslanie podmiotow, przedmiotow opodatkowania i stawek
podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw
zwolnionych od podatkow nastepuje w drodze ustawy. Trybunat Konstytucyjny pod
pojeciem daniny rozumie przymusowe, bezzwrotne, powszechne $wiadczenie
pieniezne o charakterze publicznoprawnym, stanowigce dochdd panstwa lub
innego podmiotu publicznego, nakladane jednostronnie (wtadczo) przez organ
publicznoprawny, ktére stuzy wypetnianiu zadan (funkcji) publicznych wynikajgcych
z Konstytuciji i ustaw (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 19 lipca 2011 r., P 9/09,
OTK-A 2011 nr 6, poz. 59). Optata zastepcza, o ktérej mowa w art. 9a ust. 8 PE,
niewatpliwie miesci sie w pojeciu daniny publicznej sensu largo. Uiszczenie tej
optaty jest przymusowe w tym sensie, Zze jest to jedna z postaci wykonania
bezwzglednego obowigzku ustawowego. Opfata nie podlega zwrotowi. Jako
obejmujgca wszystkie przedsiebiorstwa energetyczne o okre$lonym profilu
dziatalnosci ma charakter powszechny. Stanowi dochdéd podmiotu publicznego
jakim jest Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Stuzy
posrednio finansowaniu realizacji funkcji publicznych painstwa w zakresie ochrony
Srodowiska. Dla rozstrzygniecia o zasadnosci zarzutéw skargi kasacyjnej nie ma
znaczenia, czy optate zastepczg nalezy uzna¢ za podatek czy za danine publiczng
w wagskim rozumieniu, do ktérych Trybunat Konstytucyjny zalicza opfaty i cta. Cechg
charakterystyczng optat, odrozniajgca je od podatkéw, jest bowiem odptatnosé.

Optaty pobierane sg w zwigzku z wyraznie wskazanymi ustugami i czynnosciami
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organow panstwowych lub samorzgdowych, dokonywanymi w interesie
konkretnych podmiotéw (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 10 grudnia 2002 r.,
P 6/02, OTK-A 2002 nr 7, poz. 91; 19 lipca 2011 r., P 9/09, OTK-A 2011 nr 6,
poz. 59), jak na przyktad optata za przechowanie w depozycie organu celnego
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 15 listopada 2011 r., K 29/10, OTK-A 2012
nr5, poz. 60), optaty abonamentowe (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 9
wrzesnia 2004 r., K 2/03, OTK-A 2004 nr 8, poz. 83 oraz z 4 listopada 2009 r.,
Kp 1/08, OTK-A 2009 nr 10, poz. 145), optaty za uzyskiwanie szeroko rozumianych
danych i informacji z panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (por.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 czerwca 2013 r., K 30/12, OTK-A 2013 nr 5,
poz. 61), optaty koncesyjne (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 19 lipca 2011 r., P
9/09, OTK-A 2011 nr 6, poz. 59). Optata zastepcza z art. 9a ust. 8 PE najblizsza
jest optacie eksploatacyjnej z tytutu wydobywania kopalin (zob. nieobowigzujgcy juz
art. 84 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. - Prawo geologiczne i gornicze, jednolity tekst:
Dz.U. z 2005 r., poz. 1947), w kwestii ktorej Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat
sie w wyroku z 13 lipca 2011 r., K 10/09 (OTK-A 2011 nr 6, poz. 56). Optata ta
stanowita w czesci rowniez dochéd Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej. Uznajac jg za Swiadczenie niepodatkowe (optate sensu stricto),
Trybunat Konstytucyjny przyjat, ze stanowi ona sui generis wynagrodzenie za
gospodarcze korzystanie ze Srodowiska. Analogicznie mozna potraktowacé optate
zastepczg z art. 9a ust. 8 PE, cho¢ ma ona przede wszystkim na celu wspieranie
przyjazniejszego dla srodowiska gospodarowania paliwami kopalnymi.
Zakwalifikowanie optaty zastepczej, o ktérej mowa w art. 9a ust. 8 PE, do
innych danin publicznych w rozumieniu art. 217 Konstytucji RP ma te konsekwencje,
ze sposob jej ustalania powinien spetniaC wymogi wynikajgce z art. 217 (oraz
art. 84) Konstytucji RP. Z wymogéw tych, doprecyzowanych w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze wszystkie istotne elementy stosunku
daninowego powinny by¢ uregulowane bezposrednio w ustawie. Do unormowania
w akcie wykonawczym i to wytgcznie w drodze rozporzgdzenia mogg zostac
przekazane tylko te sprawy, kidére nie majg istotnego znaczenia dla konstrukcji
danej daniny (np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10 grudnia 2002 r., P 6/02,
OTK-A 2002 nr 7, poz. 91; z 6 marca 2002 r., P 7/00, OTK-A 2002 nr 2, poz. 13 i
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przywotane tam  wczesniejsze  orzecznictwo, czyli wyroki  Trybunatu
Konstytucyjnego z 16 czerwca 1998 r., U 9/97, OTK 1998 nr 4, poz. 51; z 1
wrzesnia 1998 r., U 1/98, OTK 1998 nr 5, poz. 63; z 15 listopada 2011 r., P 29/10,
OTK-A 2011 nr 9, poz. 96; z 25 czerwca 2013 r., K 30/12, OTK-A 2013 nr 5,
poz. 61 pkt 2.1 uzasadnienia). Tymczasem z art. 9a ust. 8b PE wynika, ze
kompetencja do okreslenia wysokosci optat zastepczych zostata przyznana
organowi administracji, ktory nie ma kompetencji prawodawczej, a wysokos¢ daniny
publicznej ustala w obwieszczeniu (komunikacie) na podstawie wyjgtkowo
nieostrych kryteriow ustawowych. Dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego dopuszcza postugiwania sie obwieszczeniem, gdy ustawa okresla
gorng i dolna granice wysokos$ci daniny (co Prawo energetyczny czyni), lecz jej
wysokos¢ okresla Rada Ministrow a obwieszczenie wykorzystywane jest jedynie do
aktualizacji wysokosci tej daniny w oparciu o wskaznik inflacji (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 13 lipca 2011 r., K 10/09, OTK-A 2011 nr 6, poz. 56).

Oczywista niezgodnos¢ sposobu ustalania jednostkowych optat zastepczych
przez Prezesa URE z przedstawionym wyzej standardem konstytucyjnym ma w
sprawach z odwotania od jego decyzji o natozeniu kary pienieznej takag
konsekwencje, ze nie mozna przedsiebiorstwa ukara¢ na podstawie art. 56 ust. 1
pkt 1a PE za niewykonanie obowigzku z art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego, jezeli
- oraz (co nalezy podkresli¢) tylko i wytgcznie w takiej sytuacji - przedsiebiorstwo
nie miato mozliwosci uzyskania i przedstawienia do umorzenia sSwiadectw
pochodzenia energii z kogeneracji. Poniewaz ustalenia Sadu drugiej instancji sg w
tym zakresie niejednoznaczne, konieczne jest ich uzupetnienie.

Chybiony jest natomiast zarzut naruszenia art. 42 ust. 1 oraz art. 2
Konstytucji RP w zwigzku z art. 56 ust. 1 pkt 1a Prawa energetycznego oraz art. 9a
ust. 8 i ust. 10 Prawa energetycznego. W Swietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego wymog zachowania formy ustawy przy ograniczaniu wolnoSci
dziatalnosci gospodarczej nie oznacza zakazu rozdzielania normowanych materii
pomiedzy ustawy a akty wykonawcze (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 lipca
2006 r., P 24/05, OTK-A 2006 nr 7, poz. 87). Stosownie za$ do wyroku Sgdu
Najwyzszego z 17 marca 2010 r., lll SK 32/09 (LEX nr 622207), w obszarze prawa

regulacyjnego obowigzki przedsiebiorstw energetycznych normowane sg przez
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przepisy Prawa energetycznego oraz rozporzgdzen wykonawczych. Za
dopuszczalng uznano formute, zgodnie z ktdérg konkretyzacja obowigzku
przewidzianego w ustawie (wielko$ci zapaséw paliw, sposob ich gromadzenia)
zostang okreslone w rozporzgdzeniu wykonawczym. Zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z 18 grudnia 2014 r., lll SK 11/14 (LEX nr 1563417) jezeli obowigzek
okreslonego zachowania zostat przewidziany w ustawie a w rozporzgdzeniach
wykonawczych regulowano zakres tego obowigzku (np. poziom wykonania
Narodowego Celu Wskaznikowego w danym roku), to takie rozwigzanie
normatywne spetnia wymog okreslonosci obowigzku na uzytek przepisow
przewidujgcych odpowiedzialnosc represyjng w postaci kary pienieznej. Wynikajgce
z opoznienia w wydaniu aktow wykonawczych trudnosci z ustaleniem sposobu
realizacji w danym roku obowigzku zagrozonego karg pieniezng ustepujg z dniem
wejscia w zycie tych aktow wykonawczych i nie stojg na przeszkodzie natozeniu
kary pienieznej, gdy stan wykonania obowigzku okresla sie na dzien pozniejszy od
wydania przepisow wykonawczych.

Na obecnym etapie przedwczesne okazato sie odniesienie do zarzutow
dotyczgcych naruszenia art. 56 ust. 2a pkt 3 i ust. 3 PE oraz art. 56 ust. 6 PE.
Zwroci¢ nalezy jedynie uwage, ze w przypadku ustawowego okreslenia minimalne;j
wysokosci kary pienieznej art. 56 ust. 6 PE nie znajduje zastosowania do obnizenia
jej ponizej tego poziomu. Natomiast art. 56 ust. 6a PE znajduje zastosowanie
wowczas, gdy przedsiebiorstwo energetyczne spetnito obowigzek z art. 9a ust. 8
PE z op6znieniem a nie, gdy nie wykonato go w danym roku kalendarzowym, lecz
w kolejnych latach postepowato juz zgodnie z wymogami tego przepisu. Obowigzek
z art. 9a ust. 8 PE nie ma bowiem charakteru ciggtego, lecz dotyczy konkretnego
przedziatu czasu i podlega rozliczeniu do $cisle okreslonej daty.

Caltkowicie bezprzedmiotowe jest natomiast ,nowe” uzasadnienie zarzutéw
skargi kasacyjnej (przedstawione w pismie procesowym powoda z 4 lipca 2017 r.)
dotyczgce wydania decyzji o natozeniu kary pienieznej z naruszeniem art. 68
Ordynacji podatkowej (w brzmieniu z 2012 r.) w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.
Dopuszczalnosc¢ przedstawienia ,nowego” uzasadnienia zarzutéw skargi kasacyjnej
nie oznacza dopuszczalnosci formutowania nowych podstaw skargi kasacyjnej.

Niezaleznie od powyzszego, kwalifikacja w dacie wydania decyzji wptywow z kar



24

pienieznych naktadanych za naruszenie obowigzku z art. 9a ust. 8 PE jako
przychodéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j,
wytgcza zastosowanie art. 68 Ordynacji podatkowe;.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Apelacyjny w W. powinien ustali¢, czy
powod mogt wykonaé cigzgcy na nim w drugim poétroczu 2007 r. obowigzek przez
przedstawienie Swiadectw pochodzenia energii do umorzenia oraz czy ilos¢
wydanych przez Prezesa URE sSwiadectw, ktére mozna byto naby¢ celem
wykonania obowigzku z 2007 r. na dzien 31 marca 2008 r. pozwalata powodowi na
czesciowe lub catoSciowe wykonanie cigzgcego na nim obowigzku, z
zastrzezeniem Zze gorng granice tego obowigzku wyznaczat prog 15,2% wolumenu
energii sprzedanej odbiorcom korncowym, uwzgledniony przy konstruowaniu taryfy
na 2007 r. (zamiast progu 17,3% wynikajgcego z rozporzgadzenia MG). W
przypadku ustalenia braku swiadectw pochodzenia lub ich deficytu, dopuszczalnos¢
zrealizowania obowigzku przez uiszczenie optaty zastepczej nie moze zostac
uwzgledniona przez Sad drugiej instancji jako przejaw niewykonania obowigzku z
art. 9a ust. 8 PE. Jezeli z ustalen postepowania sgdowego bedzie wynikato, ze
powod moégt wykona¢ obowigzek przez przedtozenie do umorzenia swiadectw
pochodzenia, minimalna wysokos¢ kary pienieznej nie moze przekroczy¢ rdznicy
miedzy 15,2% a poziomem faktycznego wykonania obowigzku przez powoda. Do
oceny Sadu drugiej instancji nalezy, czy ewentualne utrzymanie w mocy decyzji
Prezesa URE naktadajgcej wyzszg kare niz tak wyliczona minimalna ma oparcie w
funkcjach kary pienieznej z art. 56 ust. 1 pkt 1a PE oraz okolicznosciach
towarzyszgcych niewykonaniu obowigzku ustawowego przez powoda.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



