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POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powoddztwa Polskiej Telefonii Komérkowej C. Sp. zo.0. wW.
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

0 natozenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 22 pazdziernika 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 wrzesnia 2013 r.

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 180 (sto
osiemdziesiagt) zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z 19 wrzesnia 2013 r., zmienit wyrok Sadu
Okregowego w W. w ten sposob, ze uchylit decyzje Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej (Prezes Urzedu) z 26 maja 2011 r., na mocy ktérej Prezes Urzedu
natozyt na Polskg Telefonie Komérkowg C. Sp. z 0.0. z/s w W. (powodd) kare
pieniezng w wysokosci 2.500.000 zt za niewywigzanie sie z obowigzkéw
doreczenia na pi$mie abonentowi, z wyprzedzeniem co najmniej jednego miesigca,
treSci dokonanej w dniu 19 lipca 2010 r. zmiany w cenniku oferty Z.,
poinformowania abonenta o prawie wypowiedzenia umowy w przypadku braku

akceptacji tej zmiany oraz poinformowania abonenta, iz w przypadku podwyzszenia



cen operatorowi nie przystuguje roszczenie odszkodowawcze, a takze prawo do
zwrotu ulgi, o ktérych mowa w art. 61 ust. 5 i 6 Prawa telekomunikacyjnego.

Powdd zaskarzyt decyzje odwotaniem, w ktérym kwestionowat zwigzanie w
okolicznosciach faktycznych sprawy obowigzkami, o ktérych mowa w art. 61 ust. 5 i
6 Prawa telekomunikacyjnego oraz podwazat dopuszczalnos¢ zastosowanie
art. 209 ust. 1 pkt 13a Prawa telekomunikacyjnego w stanie faktycznym sprawy.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 6 listopada 2012 r., w punkcie | zmienit
decyzje Prezesa Urzedu w ten sposob, Zze obnizyt kare pieniezng do wysokosci
1.000.000 zt, a w punkcie Il i lll rozstrzygnat o kosztach. Sgd Okregowy nie oddalit
odwotania powoda w pozostatym zakresie, to jest w czesci obejmujgcej natozenie
na powoda kary pienieznej w wysokosci 1.000.000 zt oraz w zakresie przypisania
powodowi odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia art. 61 ust. 5 i 6 Prawa
telekomunikacyjnego.

W ocenie Sgdu Okregowego stosunek zobowigzaniowy tgczgcy powoda z
klientami na podstawie uméw zawieranych w ramach promociji Z. nalezato uznaé za
umowe nienazwang, w ktorej poza zasadniczym zobowigzaniem do swiadczenia
ustug telekomunikacyjnych powdd zobowigzat sie do spetnienia dodatkowego
Swiadczenia, w postaci sprzedazy telefonu w promocyjnej cenie. Celem promocji
zorganizowanej przez powoda bylo  zwiekszenie  sprzedazy  ustug
telekomunikacyjnych. W stosowanym przez powoda wzorcu zawarto takze
postanowienie o obowigzku zaptaty kary umownej stanowigcej rownowartos¢
udzielonego uzytkownikowi upustu wedtug wartosci telefonu na dzien zawarcia
umowy o udziat w promocji, pomniejszego proporcjonalnie o warto$¢ za okres od
dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania. Tres¢ stosunku zobowigzaniowego
tgczgcego powoda z klientami w ramach oferty Z. uzasadniata potraktowanie tych
klientow jako abonentéw w rozumieniu art. 2 pkt 1 Prawa telekomunikacyjnego w
brzmieniu do 20 lipca 2010 r., gdyz umowa promocyjna obejmowata dwa Scisle
potgczone ze sobg zobowigzaniowe stosunki cywilnoprawne: umowe sprzedazy
telefonu oraz umowe o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Wnoszona przez
klienta bedgcego strong takiej umowy optata przedptatowa byta w catosci
wykorzystywana przez korzystanie z ustug telekomunikacyjnych sSwiadczonych

przez powoda, zadna jej czes¢ nie byta wyodrebniana w celu zaptaty ratalnej optaty



za sprzedany telefon. Optata wnoszona na podstawie umowy przez uzytkownika
stanowi nalezno$¢ za ustugi telekomunikacyjne, a nie forme optaty naleznosci za
telefon, co z kolei oznaczato, ze status uzytkownika telefonu byt taki sam jak status
abonenta. W konsekwencji na powodzie cigzyty obowiagzki informacyjne okreslone
w art. 61 ust. 5 i 6 Prawa telekomunikacyjnego wzgledem klientow, ktérzy podpisali
umowy w ramach promocji Z.

Sad Okregowy nie podzielit zarzutu naruszenia art. 209 ust. 1 pkt 13a Prawa
telekomunikacyjnego, poniewaz naruszenie obowigzku okreslonego w art. 61 ust. 5
Prawa telekomunikacyjnego penalizowane byto na podstawie art. 209 ust 1 pkt 4
Prawa telekomunikacyjnego, zas naruszenie obowigzku przewidzianego w art. 61
ust. 6 Prawa telekomunikacyjnego penalizowane byto na podstawie art. 209 ust. 1
pkt 13a Prawa telekomunikacyjnego.

Powdd i Prezes Urzedu zaskarzyli wyrok Sgdu Okregowego apelacjami. Sad
drugiej instancji uwzglednit apelacje powoda (skarzagcego wyrok w punkcie | w
czesci, w ktérej utrzymana zostata kara pieniezna w wysokosci 1.000.000 zt) oraz
oddalit apelacje Prezesa Urzedu (skarzacego wyrok Sagdu pierwszej instancji w
catosci).

Sad drugiej instancji miat na wzgledzie, ze pojecie abonenta z art. 2 pkt 1
Prawa telekomunikacyjnego, w brzmieniu do 20 lipca 2010 r., ograniczone byto
wytgcznie do podmiotu, ktéry zawart z dostawcg ustug pisemng umowe o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Wymdg zawarcia pisemnej umowy nie
dotyczyt umowy o sSwiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawieranej przez
dokonanie czynnosci faktycznych obejmujgcych w szczegdlnosci umowy o
Swiadczenie ustug przedptaconych (pre-paid). Uzytkownicy koncowy ustugi
przedptaconej $swiadczonej przez powoda nie mieli w konsekwencji (do dnia 20
lipca 2010 r.) statusu abonenta. Rdznica miedzy abonentem a uzytkownikiem
koncowym sprowadzata sie do sposobu zawarcia umowy (umowa o Swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych zawarta na piSmie v. umowa o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych zawarta poprzez dokonanie czynnosci faktycznych (zakup
karty).

Powdd zostat ukarany za niewykonanie obowigzku z art. 61 ust. 5 Prawa

telekomunikacyjnego. Przepis ten naktadat na dostawce publicznie dostepnych



ustug telekomunikacyjnych obowigzek doreczenia abonentowi na pismie oraz
podania do publicznej wiadomosci tresci kazdej zmiany w cenniku z odpowiednim
wyprzedzeniem. Obowigzek ten zostat natozony jedynie w stosunku do abonentow
w rozumieniu art. 2 pkt 1 Prawa telekomunikacyjnego. Nalezato zatem ocenic,
jakiego rodzaju umowg jest umowa sprzedazy telefonu w ramach oferty
promocyjnej Z. Sad drugiej instancji wskazat, ze oferta promocyjna Z. skierowana
byta do dwdch kategorii adresatow: 1) podmiotéw, ktére przed lub po przystgpieniu
do promocji zawarty umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w formie
pisemnej; 2) podmiotow, ktore zawarty lub zawrg umowe o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych poprzez dokonanie odpowiedniej czynnosci faktycznej. Powdd
wypetnit cigzgcy na ni na mocy art. 61 ust. 5 Prawa telekomunikacyjnego
obowigzek wzgledem pierwszej grupy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, cho¢ promocja zorganizowana przez powoda
miata na celu zwiekszenie sprzedazy ustug telekomunikacyjnych oferowanych
przez powoda, nie oznacza to, ze pisemna umowa sprzedazy telefonu po cenie
promocyjnej, ktéra to cena pozostawata aktualna w przypadku zakupu okre$lone;j
ilosci ustug przedptaconych w telefonii ruchomej powdd, jest umowg o swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych w rozumieniu art. 56 Prawa telekomunikacyjnego, a
uzytkownika w abonenta. Nabywca telefonu, cho¢ zobowigzany do nabywania
przedptaconych ustug telekomunikacyjnych, nadal czynit to przez czynnosci
faktyczne, to jest zakup kolejnych dotadowan. Ponadto, umowa tgczgca powoda z
klientami, ktérzy skorzystali z oferty Z. bez zawierania pisemnej umowy o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, nie zawiera wszystkich postanowien,
wymienionych dla takiej umowy w art. 56 ust. 3 Prawa telekomunikacyjnego.
Dlatego uczestnik promocji nabywajgcy telefon i bedgcy strong umowy o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych przedptaconych nie stawat sie abonentem
w rozumieniu art. 2 pkt 1 Prawa telekomunikacyjnego. W konsekwencji Sad drugiej
instancji uznat za zasadny zarzut naruszenia art. 61 ust. 5 i 6 w zwigzku z art. 2 pkt
1 oraz art. 56 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego.

W dalszej kolejnosci Sad Apelacyjny miat na wzgledzie, ze Prezes Urzedu
natozyt na powoda kare na podstawie art. 209 ust. 1 pkt 13a Prawa

telekomunikacyjnego. Przepis ten sankcjonowat jedynie niewykonanie obowigzku, o



ktéorym mowa w art. 61 ust. 6 Prawa telekomunikacyjnego, a nie niewykonanie
obowigzku, o ktérym mowa w art. 61 ust. 5 Prawa telekomunikacyjnego.

Prezes Urzedu zaskarzyt wyrok Sagdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 2 pkt 1 Prawa
telekomunikacyjnego w zwigzku z art. 56 ust. 2 zd. 2 i art. 56 ust. 3 Prawa
telekomunikacyjnego oraz art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 373 k.p.c. i art. 370
k.p.c.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania Prezes Urzedu
wskazat jako zagadnienie prawne problem, czy przed dniem 20 lipca 2010 r. stronie
umowy o udziat w promocji w wariancie prepaid zawartej w formie pisemnej z
okreSlonym dostawcg publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych
przystugiwata status abonenta w rozumieniu art. 2 pkt 1 Prawa
telekomunikacyjnego w zwigzku z art. 56 ust. 2 zd. 2 i art. 56 ust. 3 Prawa
telekomunikacyjnego zwazywszy, ze umowa o0 udziat w promocji oprocz
postanowien dotyczgcych sprzedazy aparatu telefonicznego w promocyjnej cenie
zawierata rowniez postanowienia w zakresie zobowigzania strony do korzystania ze
Swiadczonych przez tego dostawce ustug telekomunikacyjnych, za ktére strona
zobowigzywata sie jednoczes$nie dokonywacC optaty z géry w danym okresie
rozliczeniowym?

Prezes Urzedu powotat sie takze na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, polegajgca na wyjasnieniu, czy
w Swietle art. 373 k.p.c. w zwigzku z art. 370 k.p.c. Sad Il instancji mégt uznaé
apelacje powoda za dopuszczalng w kontekscie istnienia gravamen w sytuacji, gdy
zaskarzony przez powoda wyrok Sadu | instancji nie zawierat rozstrzygniecia w

zakresie oddalenia odwotania w pozostatej czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna Prezesa Urzedu nie kwalifikowata sie do przyjecia celem
jej merytorycznego rozpoznania, poniewaz wniosek o ktorym mowa w art. 398*§ 2
k.p.c. nie ujawnit potrzeby rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego, ani

problemow z wyktadnig przepiséw prawa.



Jako zagadnienie prawne Prezes Urzedu wskazat problem, czy strona
pisemnej umowy o udziat w promocji w wariancie prepaid, zawartej z dostawcag
publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych, jest abonentem w rozumieniu
art. 2 pkt 1 Prawa telekomunikacyjnego w zwigzku z art. 56 ust. 2 zd. 2 i art. 56
ust. 3 Prawa telekomunikacyjnego (w brzemieniu do 19 lipca 2010 r.), gdy umowa
ta zawiera postanowienia dotyczgce sprzedazy aparatu telefonicznego w
promocyjnej cenie oraz postanowienia zobowigzujgce strone do korzystania ze
Swiadczonych przez drugg strone umowy ustug telekomunikacyjnych, za ktére
strona zobowigzywata sie dokonywa¢ optaty z gory w danym okresie
rozliczeniowym.

Odpowiedz na tak postawione pytanie jest dla Sgdu Najwyzszego w
obecnym sktadzie oczywista. Umowa o treSci przedstawionej w powyzszym
zagadnieniu prawnym jest umowg tgczgcg w sobie umowe sprzedazy aparatu
telefonicznego oraz umowe o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych.
Analogicznie nalezatoby odpowiedzie¢ na pytanie, czy umowg o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych jest zawarta — ewentualnie — na piSmie umowa o swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych przedptaconych (przed 20 lipca 2010 r.). Jednakze taka
odpowiedz na powyzsze pytanie warunkowana jest uprzednim ustaleniem
rzeczywistej tresci umowy zawieranej w ramach oferty promocyjnej Z. stosowanej
przez powoda. Jak bowiem trafnie przyjat Sad drugiej instancji, mimo nie
budzgcego w niniejszej sprawie celu promocji zorganizowanej przez powoda
(zwiekszenie sprzedazy ustug telekomunikacyjnych powoda), pisemna umowa
sprzedazy aparatu telefonicznego, ktérego ostateczna cena uzalezniona jest od
wartosci cyklicznie dokonywanych tzw. dotadowan nie oznacza, ze doszio do
zawarcia umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Utrzymanie niskiej,
pierwotnie okreslonej w umowie sprzedazy, ceny aparatu telefonicznego wymagato
od klienta powoda okreslonych czynnosci prawnych, polegajgcych na zakupie w
réznej formie (karty, kody dostepu, itp.) dotadowan, w wyniku ktérych na koncie
przypisanym do numeru karty SIM klienta pojawiaty sie srodki umozliwiajgce z kolei
korzystanie przez niego z ustug telekomunikacyjnych swiadczonych przez powoda
w drodze czynnosci faktycznych, np. poprzez wybranie numeru telefonicznego

celem wykonania pofgczenia wychodzgcego. W ten sposéb osoba korzystajgca z



oferty promocyjnej powoda przyjmowata na siebie zobowigzanie do kumulowania —
z korzyscig dla powoda - w okreslony sposéb srodkéw finansowych, z ktérych
nastepnie mogty by¢ przez nig finansowane przedptacone ustugi telekomunikacyjne
Swiadczone przez powoda.

Umowa zawierana w ramach oferty promocyjnej Z. nie okres$lata jednak
zasad swiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez powoda. Z warunkoéw oferty
promocyjnej wynika, ze umowa dotyczy sprzedazy aparatu telefonicznego w cenie
promocyjnej (pkt . 6); adresat promocji musiat okaza¢ w chwili zawierania umowy o
udziat w promocji karte SIM, a zatem nie otrzymywat karty SIM w ramach
zawieranej umowy (pkt 18); uzytkownik zobowigzywat sie do dotadowywania
konkretnej karty SIM okreslong miesiecznie kwotg (pkt 8 i 22). Z kolei z wzorca
umowy o udziat w promocji wynika, ze umowa ta jest umowg odrebng od umowy o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartej przez uzytkownika (pkt 11.3), cho¢
w definicji okresu rozliczeniowego mowa o rozliczaniu naleznosci uzytkownika
wobec operatora z tytutu Swiadczenia ustug (pkt |, analogicznie zob. pkt 30
warunkéw oferty promocyjnej). Zobowigzanie kontrahenta do dokonywania tzw.
dotadowan w okreslonej wysokosci w trakcie przyjetego okresu rozliczeniowego
tgczyto sie z niskg, warunkowo okreslong promocyjng ceng aparatu telefonicznego,
ktorej okreSlenie w taki sposéb w umowie sprzedazy nalezy uznaé za
dopuszczalny. Jednoczesnie strona umowy w ramach oferty promocyjnej Z. nie
byta zobowigzana do korzystania z ustug telekomunikacyjnych powoda, nie miata
obowigzku  wykorzystania zgromadzonych srodkow w trakcie okresu
rozliczeniowego, Srodki te nie przepadaty, ani nie stanowity ekwiwalentu za
gotowos¢ powoda do swiadczenia ustug telekomunikacyjnych w danym okresie
rozliczeniowym.

Z powyzszego nie wynika zatem, by w niniejszej sprawie umowa zawierana
przez powoda z osobami fizycznymi miata takg tre$¢, jakg przedstawiono w
zagadnieniu prawnym skargi kasacyjnej Prezesa Urzedu.

Ponadto, przedstawiona w uzasadnieniu zagadnienia prawnego
argumentacja Prezesa Urzedu nie stanowi de facto argumentacji spetniajgcej
sprecyzowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego standardy w zakresie sposoéb, w

jaki profesjonalny petnomocnik procesowy ma uczyni¢ zado$¢ wymogom



wynikajgcym z publicznoprawnego charakteru skargi kasacyjnej w odniesieniu do
tej przestanki ,przedsadu”, o ktérej mowa w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. Argumentacja
ta sprowadza sie do polemiki z rozstrzygnieciem Sadu drugiej instancji, w ktérej
racje Sadu podwazane sg nie za pomocg opartego na doktrynie i orzecznictwie
wywodu prawnego wykazujgcego wadliwosc rozstrzygniecia zagadnienia prawnego
przy wykorzystaniu tresci zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, lecz
poprzez wyrazenie subiektywnej oceny poprawnosci skarzonego rozstrzygniecia.

W ocenie Sgdu Najwyzszego w obecnym sktadzie nie zachodzi réwniez
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzacych powazne watpliwosci w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Przypomnie¢ nalezy, ze ta przestanka
tzw. przedsgdu jest spetniona wéwczas, gdy skarzacy wykaze istotne watpliwosci
interpretacyjne prowadzgce do rozbieznych wynikow wykfadni w orzecznictwie lub
piSmiennictwie. Chodzi przy tym o rozbieznosci lub watpliwosci interpretacyjne, a
nie dotyczgce zastosowania przepisu prawa, gdyz na to wpltyw mogg miec
okolicznosci faktyczne danej sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
6 listopada 2012 r., Ill SK 17/12 i powotane tam orzecznictwo). Z uzasadnienia
wniosku Prezesa Urzedu o rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych
dotyczgcych art. 373 k.p.c. w zwigzku z art. 370 k.p.c. nie wynika, by w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zachodzita wspomniana powyzej rozbieznosé
interpretacyjna. Rozbiezno$¢ taka nie zachodzi rowniez w orzecznictwie Sadu
Apelacyjnego. Natomiast okolicznos¢, ze w niniejszej sprawie Sad drugiej instanc;ji
nie orzekt zgodnie z zaprezentowang linig orzeczniczg, nie prezentujgc przy tym w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odmiennego pogladu na wyktadnie art. 373
k.p.c. w zwigzku z art. 370 k.p.c., nie miesci sie w zakresie art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego ma swojg podstawe w
art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 12 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 14 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 490).






