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POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa "C. P." Spétki Akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

0 natozenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 2 marca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 pazdziernika 2014 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 23 kwietnia 2009 r.) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
(Prezes Urzedu) natozyt na C. P. S.A. z siedzibg w W. (powdd) kare pieniezng w
wysokosci 300.000 zt za niewykonanie obowigzku przekazania Prezesowi Urzedu
informacji i dokumentoéw przewidzianych ustawg.

Powdd wnidst odwotanie od powyzszej decyzji Prezesa Urzedu, zaskarzajgc
ja w catosci i wnidst o jej uchylenie. Wyrokiem z 2 lipca 2013 r., Sad Okregowy w
W. - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zmienit zaskarzong decyzje w ten
sposbb, ze nie natozyt na powoda kary pienieznej za niewykonanie obowigzku
przekazania Prezesowi Urzedu Zzgdanych informacji i dokumentéw przewidzianych
ustawg. Apelacje od powyzszego wyroku SOKIK wniést Prezes Urzedu,

zaskarzajgc go w catosci i wnoszgc o jego zmiane poprzez oddalenie odwotania



powoda, ewentualnie o uchylenie wyroku w catosci i przekazanie sprawy SOKIiK do
ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z 30 pazdziernika 2014 r., Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony
wyrok w catosci w ten sposéb, ze oddalit odwotanie powoda w catosci i zasgdzit od
niego na rzecz Prezesa Urzedu zwrot kosztéw postepowania. W uzasadnieniu
wyroku Sad Apelacyjny wyjasnit, ze SOKIK nieprawidtowo przyjat, ze w niniejszej
sprawie do ustalenia brzmienia art. 209 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego (PT)
niezbedne jest odpowiednie zastosowanie art. 4 § 1 k.k. Trafnie zatem podnidst
Prezes Urzedu, ze SOKIK dopuscit sie naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie i w konsekwencji btednie przyjat, ze rozpoznajgc sprawe na
skutek odwotania wniesionego przez powoda od decyzji Prezesa Urzedu o
natozeniu kary, w sytuacji zmiany stanu prawnego Sad powinien zastosowac
przepis w brzmieniu najbardziej wzglednym dla ukaranego podmiotu, zgodnie ze
standardami prawa karnego, tj. art. 4 § 1 k.k. Sgd Apelacyjny podkreslit, ze w
judykaturze dominujgcym jest poglad, iz kara administracyjna nie stanowi odptaty
za popetniony czyn, lecz ma charakter srodka przymusu stuzgcego zapewnieniu
realizaciji wykonawczo-zarzadzajgcych zadan administracji. Sankcje
administracyjne majg stanowi¢ przede wszystkim srodek prewencyjny, chociaz w
niektorych orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego pojawia sie poglad, ze cechg
wskazujgcg na inny niz administracyjny charakter sankcji jest jej represyjnosc,
jednakze orzecznictwo w tym zakresie jest niekonsekwentne, gdyz w licznych
orzeczeniach Trybunat Konstytucyjny nie uznat za sankcje karne sankcji o
charakterze prewencyjno-represyjnym. W judykaturze konsekwentnie wskazuje sie,
ze uczynienie zado$¢ ,wymaganiom analogicznym do tych, jakie obowigzujg w
sprawie karnej” nie oznacza koniecznosci czy tez mozliwosci recypowania instytucji
prawa karnego materialnego do spraw z zakresu regulacji telekomunikacji. W tym
zakresie postanowienia wynikajgce z Europejskiej konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm., dalej
jako Konwencja) majg na celu jedynie zapewnienie odpowiednich gwarancji
proceduralnych, a nie zrownanie standardu administracyjnego z karnym w zakresie
przestanek odpowiedzialnosci. W tym wypadku spetnienie wymogow wynikajgcych

z Konwencji sprowadza sie do respektowania przez Sad orzekajgcy w sprawie z



odwotania od decyzji Prezesa Urzedu zasady, ze na Prezesie Urzedu cigzy
obowigzek wykazania, iz zachodzi stan faktyczny uzasadniajgcy ukaranie
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego. Charakter strony w postepowaniu sgdowym, a
zatem sytuacji w ktorej inicjatorem postepowania sgdowego jest ukarany
przedsiebiorca, bedgcy powodem w sprawie, nie moze przestania¢ istoty
poddanego ocenie stosunku prawnego o charakterze publicznym, w ktérym chodzi
z jednej strony o kompetencje do ukarania, a z drugiej o prawo do obrony.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego w niniejszej sprawie powyzsze standardy
zostaly zachowane, gdyz Prezes Urzedu udowodnit, ze powdd w toku
postepowania kontrolnego prowadzonego na podstawie art. 199 ust. 1 PT zostat
zobowigzany do przekazania dokumentow dotyczgcych przedmiotu kontroli, z
ktérego to obowigzku powdd sie nie wywigzat, przez co naruszyt prawo w sposob
okreslony w art. 209 ust. 1 pkt 1 PT. Natomiast, co wynika z omowionych powyzej
przyczyn, nie bytlo podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie art. 4 § 1 k.k.,
gdyz jest to przepis intertemporalny dotyczgcy zasad stosowania przepisow
prawa materialnego  karnego. @ Tymczasem  zapewnienie  przedsiebiorcy
telekomunikacyjnemu odpowiednich gwarancji proceduralnych nie oznacza
koniecznosci czy tez mozliwosci przenoszenia do spraw z zakresu regulacji
telekomunikacji prawa karnego materialnego.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie byto podstaw do zastosowania przez
SOKIK art. 209 ust. 1 pkt 1 PT w brzmieniu obowigzujgcym w okresie od 17 lipca
2010 r. do 21 stycznia 2013 r., opierajgc sie na twierdzeniu, ze ,sad powinien brac
pod uwage zastosowanie zarowno ustawy obowigzujgcej w czasie popetnienia
czynu zabronionego, jak i nawet w okresie pomiedzy popetnieniem czynu
zabronionego a orzekaniem, gdyby zdarzyto sie, ze w tym wiasnie okresie istniat
stan prawny najkorzystniejszy dla sprawcy”’. Zasadg wynikajgcg z art. 316 § 1 k.p.c.
jest, ze Sad ma obowigzek zastosowania wiasciwych przepisow prawa
materialnego, z uwzglednieniem stanu faktycznego sprawy oraz obowigzujgcego w
dacie orzekania stanu prawnego z chwili zamkniecia rozprawy. Powyzsza zasada
ulega jednak modyfikacji w sprawach, w ktérych postepowanie sgdowe
poprzedzone jest postepowaniem administracyjnym, w ktorych przedmiot sporu

wyznaczany jest przede wszystkim przedmiotem zaskarzonej decyzji, a dopiero w



dalszej kolejnosci przedmiotem postepowania sgdowego determinowanego
zakresem wniesionego odwotania od decyzji. W judykaturze podkresla sie jednak,
ze Sad rozpoznajgcy sprawe z odwotania od decyzji bada jej prawidtowosc¢ i
zgodnos¢ z prawem uwzgledniajgc przede wszystkim stan faktyczny i stan prawny
obowigzujgcy w dacie jej wydania. Podstawe kazdej decyzji stanowig okreslone
ustalenia faktyczne oraz stan prawny. Istota postepowania sgdowego z odwotania
od decyzji powoduje, ze ustalenia faktyczne lezgce u podstaw wydania zaskarzone;j
decyzji mogg by¢ uzupetniane w toku postepowania sgdowego, w zaleznosci od
inicjatywy dowodowej stron. Co do zasady cezure dla ustalenia stanu faktycznego
sprawy stanowi data wydania decyzji, analogiczne zasady dotyczg ustalenia stanu
prawnego, chyba Zze =z przepisdbw intertemporalnych wynikajg odmienne
unormowania. Oznacza to, ze w sprawach z zakresu regulacji telekomunikaciji
zastosowanie art. 316 § 1 k.p.c. jest konieczne, gdy zmiana stanu faktycznego i
prawnego po wydaniu decyzji jest tak istotna, ze bez jej uwzglednienia nie bytoby
mozliwe wydanie wiasciwego wyroku. W ocenia Sgdu Apelacyjnego w niniejszej
sprawie sytuacja taka nie zachodzi, gdyz brzmienie art. 209 ust. 1 pkt 1 PT w dacie
wydania zaskarzonej decyzji oraz w dacie wyrokowania przez SOKIK jest tozsame,
jezeli chodzi o naruszenie prawa, ktorego dopuscit sie powdd, a zatem ,nie
wypetnienia obowigzku udzielenia informacji lub dostarczenia dokumentow
przewidzianych ustawg- Prawo telekomunikacyjne”.

Zasadny okazat sie takze zarzut Prezesa Urzedu dotyczgcy naruszenia art.
209 ust. 1 pkt 1 PT w brzmieniu obowigzujgcym od 17 lipca 2010 r. do 21 stycznia
2013 r. poprzez jego btedng interpretacje prowadzgcag do przyjecia, ze zachowanie
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego polegajgce na niedostarczeniu zgdanych
przez Prezesa Urzedu informacji oraz niedostarczeniu zgdanych dokumentéw nie
bylo czynem zagrozonym karg pieniezng w oparciu o ten przepis. SOKIK
niestusznie przyjat, ze przepis art. 209 ust. 1 pkt 1 PT w niniejszej sprawie powinien
by¢ stosowany w wersji obowigzujgcej w przywotanym powyzej okresie oraz
niewtasciwie stwierdzit, ze w tejze wersji nie przewidywat zagrozenia karg pieniezng
zachowania przedsiebiorcy telekomunikacyjnego polegajgcego na nieudzieleniu
zgdanych informacji lub niedostarczeniu zgdanych dokumentéw. SOKIiK dostrzegt

wprawdzie watpliwg racjonalno$¢ ustawodawcy, ktéry wytgczytby z zakresu



analizowanego przepisu zachowania przedsiebiorcow telekomunikacyjnych
polegajgce na nieudzieleniu zadnych informacji lub niedostarczeniu zadnych
dokumentow, w sytuacji gdy karze podlegatoby udzielenie informaciji niepetnych lub
nieprawdziwych, a takze dostarczenia dokumentow zawierajgcych informacje
niepetne lub nieprawdziwe. Jednakze SOKIK nie wyciggnat z tego faktu wnioskéw
zgodnych z zasadami logiki i kierujgc sie jedynie zasadami wykfadni gramatycznej
przyjat wadliwie, Zze zamiarem racjonalnego ustawodawcy byto osiggniecie takiego
wiasnie skutku. Tymczasem w ocenie Sgdu Apelacyjnego pojecie udzielenia
niepetnych informacji swym zakresem obejmuje takze nieudzielenie Zadnych
informacji, zas pojecie dostarczenia dokumentéw zawierajgcych informacje
niepetne swym zakresem obejmuje takze niedostarczenia zadnych dokumentéw.
Powodd zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w catosci.
Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powod powotat sie na
potrzebe rozstrzygniecia nastepujgcych istotnych zagadnien prawnych: 1) czy w
postepowaniu administracyjnym i w postepowaniu sgdowym w przedmiocie
natozenia kary pienieznej, na podstawie art. 209 ust. 1 pkt 1 PT - bez wzgledu na
zmiany brzmienia tego przepisu- powinna by¢ uwzgledniona zasada ,lex mitior retre
agit” lub ,lex mitior poenali retro agit’, ktéra wynika z art. 7 Konwencji; 2) czy
,=ustawg tagodniejszg” moze by¢ ustawa posrednia, to jest ustawa, ktéra nie jest
ustawg czasu popetnienia deliktu administracyjnego, ani tez nie jest ustawg czasu

orzekania.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania, poniewaz przedstawione we wniosku, o ktorym
mowa w art. 398* § 2 k.p.c. problemy prawne zostaty juz rozstrzygniete w
orzecznictwie, za$ poglady prawne wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku majg petne oparcie w dotychczasowym dorobku judykatury Sadu
Najwyzszego.

Pierwsze zagadnienie prawne podniesione we wniosku o0 przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania zostato juz rozstrzygniete w orzecznictwie Sadu



Najwyzszego w sposob zbiezny z zapatrywaniami wyrazonymi w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z orzecznictwem Sagdu
Najwyzszego w sprawach dotyczgcych naktadania kar pienieznych przez Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki za niewykonanie w 2006 r. i | potowie 2007 r.
obowigzku zakupu energii z kogeneracji, w braku przepisow przejsciowych
bezposrednio regulujgcych to zagadnienie, organ regulacyjny w przypadku zmiany
przepisow dotyczgcych tresci obowigzku regulacyjnego natozonego na
przedsiebiorstwo energetyczne zachowuje kompetencje do karania uchybien temu
obowigzkowi za okres obowigzywania przepisow we wczesniejszym brzmieniu,
natomiast wysokosc¢ kary pienieznej powinna zostac¢ ustalona na podstawie nowych
przepisow, jezeli tak obliczona kara okazataby sie wzgledniejsza dla sprawcy
naruszenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 sierpnia 2014 r., lll SK 58/13 i powotane
tam orzecznictwo). W dotychczasowym orzecznictwie z zakresu regulacji
telekomunikacji  rozstrzygnieto takze, Zze modyfikacja tresci obowigzku
regulacyjnego nie moze by¢ traktowana, z punktu widzenia postepowania z
odwotania od decyzji Prezesa Urzedu naktadajgcej kare pieniezng, jako
depenalizacja zachowania, za ktore przedsiebiorca telekomunikacyjny zostat
ukarany (wyrok Sadu Najwyzszego z 27 sierpnia 2014 r., lll SK 76/13).
Przypomnie¢ nalezy, ze powdd zostat ukarany decyzjg Prezesa Urzedu z 23
kwietnia 2009 r. za zachowanie, ktore miato miejsce w 2008 r. Wnoszac o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powdd zmierza zas do uzyskania takiego
rozstrzygniecia Sgadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym do oceny jego zachowania
winny znalez¢ zastosowanie przepisy obowigzujgce w okresie miedzy 17 lipca
2010 r. do 21 stycznia 2013 r., cho¢ Sad drugiej instancji wyrokowat w dniu 30
pazdziernika 2014 r. Z epizodycznego brzmienia art. 209 ust. 1 pkt 1 PT powdd
wywodzi poglad, zgodnie z ktérym zastosowanie do oceny jego zachowania
powinien znalez¢ przepis zawierajgcy norme sankcjonujgcg najkorzystniejszg dla
niego, tj. nie przewidujgcg kary pienieznej za zachowanie przypisane przez
Prezesa Urzedu powodowi i podlegajgce karze w dacie wydania decyzji, a takze w
dacie wydawania wyroku przez Sad drugiej instancji.

Sad Najwyzszy w petni podziela stanowisko Sgdu Apelacyjnego, zgodnie z

ktérym w sytuacji zmiany stanu prawnego przepis art. 316 § 1 k.p.c. nie upowaznia



SOKiK do zastosowania przepisu w brzmieniu najbardziej wzglednym dla
ukaranego podmiotu zgodnie ze standardami prawa karnego, tj. art. 4 § 1 k.k. Jak
trafnie przyjgt Sad drugiej instancji, odwotania do standardow wynikajgcych z
Konwencji stuzg zapewnieniu gwarancji proceduralnych, a nie zréwnaniu standardu
administracyjnego ze standardem karnym w zakresie przestanek odpowiedzialnosci
(wyrok Sadu Najwyzszego z 5 stycznia 2011 r., lll SK 32/10). Skoro w ocenie Sgdu
Apelacyjnego Prezes Urzedu udowodnit, ze powdd w toku postepowania
kontrolnego zostat zobowigzany do przekazania dokumentow dotyczgcych
przedmiotu kontroli, lecz ich nie dostarczyt, przez co naruszyt art. 209 ust. 1 pkt 1
PT, zasadne byto natozenie na powoda kary pienieznej. Nie byto jednoczesnie
podstaw do stosowania w drodze analogii art. 4 k.k., ktoéry to przepis dotyczy
odpowiedzialnosci karnej i jest przepisem z zakresu materialnego prawa karnego.
Trafnie przyjat Sad drugiej instancji, ze w niniejszej sprawie nie byto podstaw do
zastosowania art. 209 ust. 1 pkt 1 PT w brzmieniu od 17 lipca 2010 r. do 21
stycznia 2013 r., poniewaz podstawe prawng natozenia kary stanowit art. 209 ust. 1
pkt 1 PT w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania zaskarzonej decyzji. Sad
Apelacyjny trafnie przywotat i zastosowat orzecznictwo Sadu Najwyzszego
dotyczgce zastosowania art. 316 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym zasadniczo cezure
dla ustalenia stanu faktycznego i prawnego stanowi data wydania decyzji (wyroki
Sadu Najwyzszego z 4 marca 2014 r., lll SK 35/13; z 5 marca 2015 r., lll SK 8/14).
W Swietle powyzszych wywodow jedynie dodatkowo nalezy zwrdcic uwage,
ze zgodnie z uchwatg Sgdu Najwyzszego z 21 stycznia 2016 r., Il SZP 4/15
przepis art. 209 ust. 1 pkt 1 PT w brzmieniu nadanym przez art. 71 pkt. 11 ustawy z
dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz.U.
Nr 106, poz. 675) moze stanowi¢ podstawe natozenia kary pienieznej na
przedsiebiorce telekomunikacyjnego, ktory nie wypetnit obowigzku udzielania
informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawg - Prawo
telekomunikacyjne. W tej sytuacji nie mozna wuzna¢ problemu prawnego
dotyczgcego statusu tzw. ustawy posredniej jako ustawy wzgledniejszej za istotne
zagadnienie prawne sprawy. Z przywotanej uchwaty Sgdu Najwyzszego wynika, iz
zmiana tresci art. 209 ust. 1 pkt 1 PT nie doprowadzita do zmiany faktycznego



zakresu normowania przepisu, na podstawie ktérego natozono na powoda kare
pieniezng.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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