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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

Protokolant Halina Kurek

w sprawie z powoddztwa L. P. Sp. zo0.0. wW.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 natozenie kary pienieznej,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 18 grudnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 pazdziernika 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes Urzedu) decyzjg z dnia 17
wrzesnia 2010 r. uznat, ze L. P. Sp. z 0.0. z/s w W. (powdd) naruszyt art. 23 ust. 1
ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach i biopaliwach ciektych (Dz.U.
Nr 169, poz. 1199, ze zm., dalej jako ustawa) w ten sposoéb, ze w 2008 r. nie



zapewnit minimalnego udziatu biokomponentéw i innych paliw odnawialnych w
ogolnej ilosci paliw ciektych i biopaliw ciektych sprzedanych lub zbytych w innej
formie lub zuzytych przez niego na potrzeby witasne i w zwigzku z powyzszym
wymierzyt powodowi kare pieniezng w wysokosci 14.309.701,51 zt.

Powodd zaskarzyt w catosci decyzje Prezesa Urzedu odwotaniem. Sad
Okregowy w W. — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z dnia 16
listopada 2012 r. zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze wymierzyt powodowi
kare w wysokosci 10.632.574,46 zt. Sad pierwszej instancji uznat za bezsporne, ze
powdd nie zrealizowat Narodowego Celu Wskaznikowego wyznaczonego na rok
2008. Punktem odniesienia dla realizacji obowigzku NCW jest za$ ogdlna ilos¢
paliw ciektych i biopaliw ciektych podlegajgca transakcjom wymienionym w art. 23
ust. 1 ustawy w danym roku kalendarzowym. Rok ten jest ponadto istotny dla
okreslenia minimalnego udzialu biokomponentéw. W konsekwencji paliwo
sprowadzone w 2007 r. i sprzedane w 2008 r. powinno sie zalicza¢ do ogdlnej ilosci
paliw branej pod uwage przy okreslaniu wspétczynnika ,R”. Rozporzadzenie w
sprawie NCW wskazuje rok 2008 jako pierwszy rok okreslenia wskaznika, ale punkt
odniesienia byt juz okreslony w ustawie o biokomponentach. Rozporzgdzenie
weszto w zycie w dniu 25 czerwca 2007 r. i od tej daty powdd wiedziat, jaki udziat
biokomponentéw musi zapewni¢ na rok 2008.

Powdd i Prezes Urzedu zaskarzyli wyrok Sgdu pierwszej instancji apelacjami.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2013 r. uwzglednit apelacje
powoda i zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w W. w ten sposéb, ze
uchylit decyzje Prezesa Urzedu oraz oddalit apelacje wniesiong przez Prezesa
Urzedu.

Uwzgledniajgc apelacje powoda Sad drugiej instancji stwierdzit, ze
przewidziana w art. 33 ust. 1 pkt 5 i ust. 5 ustawy odpowiedzialno$¢ za
niezapewnienie w danym roku minimalnego udziatu biokomponentow i innych paliw
odnawialnych w ogdlnej ilosci paliw ciektych i biopaliw ciektych sprzedanych lub
zbytych innej formie przez ten podmiot lub zuzytych na wlasne potrzeby ma
charakter odpowiedzialnosci karno-administracyjnej. Tym samym kara musi byc¢
Scisle okreslona oraz przed czasem, w ktorym dziatanie danego podmiotu w

zakresie realizacji danego obowigzku jest oceniane i za ktére to dziatanie w danym



okresie (lub za zaniechanie) moze by¢ ukarany. Przed okresem, w ramach ktérego
dziata zainteresowany podmiot, musi on wiedzie¢, w jaki spos6b ma dziata¢, aby
nie narazi¢ sie na kare oraz jaka kara, w jakiej wysokosci oraz w jaki sposob
obliczona mu grozi, gdy swoich obowigzkow nie dopetni. Prawo réwniez nie moze
dziata¢ wstecz, z wyjagtkiem wprowadzenia odpowiedzialnosci wzgledniejszej dla
sprawcy danego czynu.

Sad drugiej instancji podnidst rowniez, Ze niniejszej sprawie, mimo iz
oceniane byto dziatanie przedsiebiorcy od dnia 1 stycznia 2008 r., a wiec
rozwazany okres badania jego zachowania obejmowat przedziat od dnia 1 stycznia
2008 r. do dnia 31 grudnia 2008 r., rozpatrywany sumarycznie pod kgtem
spetnienia obowigzku, to przepisy statuujgce odpowiedzialno$¢ karno-
administracyjng zostaty ogtoszone, a nastepnie weszty w zycie juz w toku trwania
tego czasookresu, tj. odpowiednio w dniu 9 stycznia 2008 r. (data publikacji) i w
dniu 24 stycznia 2008 r. (data wejscia w zycie). Sad Apelacyjny miat tez na
wzgledzie, ze definicie Narodowego Celu Wskaznikowego, ktérego
niezrealizowanie penalizuje art. 33 ust. 1 pkt 5 i ust. 5 w zwigzku z art. 23 ustawy,
zawiera art. 2 ust. 1 pkt 24 ustawy, zgodnie z ktérym jest to minimalny udziat
biokomponentéw i innych paliw odnawialnych w ogdlnej ilosci paliw ciektych i
biopaliw ciektych zuzywanych w ciggu roku kalendarzowego w transporcie, liczony
wedtug wartoéci opatowej. Konsekwentnie, wielkos¢ parametru ,R” we wzorze
wskazujgcym sposob wyliczenia kary, a przez to jej wysokos¢, oblicza sie wedtug
wartosci opatowej. Wartos¢ opatowg okresla zas Minister Gospodarki, ktory wydat
stosowne rozporzgdzenie dopiero w dniu 27 grudnia 2007 r. Rozporzadzenie to
zostato opublikowane w dniu 9 stycznia 2008 r., a weszto w zycie w dniu 24
stycznia 2008 r. Kara zostata zas wymierzona powodowi za rok 2008, podczas gdy
zostata okreslona w sposob obowigzujgcy dopiero w dniu 24 stycznia 2008 r. Tym
samym ukaranie powoda nalezato uznac za niezgodne z zasadami prawa karnego.
Do zaniechania powoda w roku 2008 nie mozna byto stosowac art. 33 ust. 1 pkt 5 i
ust. 5 ustawy, poniewaz kara przewidziana w tych przepisach nie zostata okreslona
od poczatku okresu, w ktdorym obowigzek cigzacy na powodzie byt okreslany
zbiorczo i tgcznie. Rozwazana kara mogta by¢ stosowana dopiero od roku 2009 r.



Prezes Urzedu zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie: 1) art. 33 ust. 1 pkt 5 ust. 5
ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciektych w zwigzku z art. 42 Konstytuciji
RP; 2) art. 33 ust. 1 pkt 5 i ust. 5 ustawy o biokomponentach; 3) § 1 ust. 2 pkt 3i 9
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 27 grudnia 2007 r., w sprawie wartosci
opatowej poszczegolnych biokomponentéw i paliw ciektych (Dz.U. z 2008 r., Nr 3,
poz. 12) przez uznanie, ze przepis ten nie moze stanowi¢ podstawy do obliczania
wartosci opatowej biokomponentow w 2008 r. i oceny wywigzywania sie
przedsiebiorcow z obowigzkéw wynikajgcych z art. 23 ust. 1 i 2 ustawy o
biokomponentach, mimo iz wszedt w zycie w dniu 24 stycznia 2008 r., a zatem od
tej daty stanowit powszechnie obowigzujgce prawo i z tej racji powinien zostac
uzyty do weryfikacji spetnienia przez powoda obowigzku co najmniej w okresie od
dnia 24 stycznia 2008 r. do dnia 31 grudnia 2008 r.; 4) art. 33 ust. 1 pkt 5i ust. 4 w
zwigzku z art. 23 ust. 1 i 2 ustawy o biokomponentach przez uznanie, ze z racji
wejscia w zycie rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 27 grudnia 2007 r w
dniu 24 stycznia 2008 r. czyn podlegajgcy ukaraniu na podstawie art. 33 ust. 1 pkt 5
i ust. 5 w zwigzku z art. 23 ust. 1 i 2 ustawy o biokomponentach nie podlega
penalizacji za caty 2008 r., charakter tego czynu jest niepodzielny, a Prezes Urzedu
nie byt uprawniony do dokonania weryfikacji w 2008 r. wykonania obowigzku z
art. 23 ust. 1i 2 ustawy o biokomponentach przez podmioty zobowigzane.

Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng Prezesa Urzedu wnidst o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia tej skargi do rozpoznania i zasgdzenie kosztéw

zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna Prezesa Urzedu ma uzasadnione podstawy.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy o biokomponentach powdd byt zobowigzany
w 2008 r. uczestniczy¢ w realizacji Narodowego Celu Wskaznikowego (NCW). W
tym celu byt zobowigzany zapewni¢ w 2008 r. co najmniej minimalny udziat
biokomponentéw i innych paliw odnawialnych w ogodlnej ilosci paliw i biopaliw

ciektych sprzedawanych, zbywanych lub zuzywanych przez ten podmiot (na wtasne



potrzeby). NCW dla 2008 r. okreslono w § 1 pkt 1 rozporzagdzenia Rady Ministrow z
dnia 15 czerwca 2007 r. w sprawie Narodowych Celow Wskaznikowych na lata
2008-2013 na poziomie 3,45 %. Natomiast zasady obliczania minimalnego udziatu
miato okresli¢ rozporzgdzenie Ministra Gospodarki. Na podstawie art. 23 ust. 1
ustawy o biokomponentach w zwigzku z rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia
15 czerwca 2007 r. dato sie ustali¢ zakres obowigzku cigzgcego na podmiocie
zobowigzanym na mocy art. 23 ust. 1 ustawy o biokomponentach. Niejasne
pozostawato jedynie, do momentu publikacji rozporzadzenia Ministra Gospodarki,
jak rzeczywiscie powinien zachowywac¢ sie w 2008 r. podmiot zobowigzany, aby
wywigzac¢ sie z obowigzku z art. 23 ust. 1 ustawy o biokomponentach, tzn. jakie
biokomponenty i w jakiej ilosci powinien dodawac¢ do paliwa, aby wywigzac sie
faktycznie z cigzgcego na nim obowigzku w minimalnym — cho¢ wystarczajgcym do
jego realizacji - zakresie. Do momentu publikacji rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki przedsiebiorca zobowigzany do osiggniecia NCW dziatat niejako na
wiasne ryzyko, poniewaz mogto okazac¢ sie, ze warto$¢ opatowa wykorzystywanych
przez niego biokomponentow byta zbyt mata, aby wywigza¢ sie z obowigzku
cigzgcego na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy o biokomponentach. Warto jednak
podkresli¢, ze dziatanie to miato miejsce co najwyzej w okresie od dnia 1 stycznia
2008 r. do dnia 23 stycznia 2008 r. (a de facto do dnia 9 stycznia 2008 r., poniewaz
od momentu publikacji powdd juz posiadat odpowiednig wiedze). Od momentu
publikacji podmiot zobowigzany mogt wiec podejmowac decyzje biznesowe o
stosowaniu okreslonych biokomponentow bez tego ryzyka, natomiast nadal cigzyto
na nim ryzyko, ze mimo dodawania biokomponentéw w skali catego roku nie
osiggnie wynikajgcej z rozporzgdzenia Rady Ministrow minimalnej wartosci udziatu
biokomponentéw i innych paliw odnawialnych w sprzedawanym (zbywanym,
zuzywanym) paliwie. Do wejscia w zycie rozporzadzenia Ministra Gospodarki
brakowato zatem — jedynie - przepisu, ktéry wskazywatby przedsiebiorcom, jak
mogg wywigzacC sie z obowigzku ustawowego (poniewaz nieznana byta wartosé
opatowa), przy czym i tak przedsiebiorcom pozostawat wybdr stosowanego
biokomponentu, jak i jego iloci (ustawa okresla tylko minimalny udziat).

Posrednio brak tego przepisu rzutowat zatem na wysokos¢ ewentualnej kary

pienieznej z art. 33 ust. 5 ustawy o biokomponentach, gdyz to od wartosci opatowe]



uzytych biokomponentow i paliw odnawialnych zalezato, czy podmiot zobowigzany
osiggnat minimalny poziom ich udziatu.

Nie mozna jednak podzieli¢ pogladu Sgdu Apelacyjnego, zgodnie z ktérym
bez przepisbw rozporzadzenia Ministra Gospodarki nie mozna byto okresli¢
wysokosci kary pienieznej grozgcej powodowi, gdyz wysokosc¢ tej kary uzalezniona
jest przede wszystkim od wielkosci sprzedazy (zuzycia) w danym roku oraz od
réznicy miedzy NCW a faktycznie osiggnietym udziatem biokomponentéw i paliw
odnawialnych w paliwach sprzedawanych (zuzywanych) przez powoda w 2008 r.
Obu wartosci i tak w sposéb jednoznaczny nie mozna okresli¢ na poczatku roku, a i
w jego trakcie ich ustalenie napotyka na obiektywne trudnosci. Mozna natomiast
ustali¢, co najmniej od daty publikacji rozporzadzenia Ministra Gospodarki, jaka
ilos¢ biokomponentéw podmiot zobowigzany na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy o
biokomponentach powinien dodawaé ,srednio” do paliwa przygotowywanego do
sprzedazy, zbycia lub zuzycia na wiasne potrzeby, aby po podsumowaniu 2008 r.
okazato sie, ze wykonat NCW.

W konsekwencji nie mozna podzieli¢ zatozenia Sadu drugiej instanciji,
zgodnie z ktéorym w sytuacji, gdy rozporzgdzenie Ministra Gospodarki, o ktérym
mowa w art. 23 ust. 3 ustawy o biokomponentach, nie weszto w zycie w dniu 1
stycznia 2008 r. nie mozna na powoda w ogole natozy¢ kary pienieznej, poniewaz
nie mogt on ustali¢ wysokosci grozgcej mu sankcji. Powdd miat trudnos¢ z
ustaleniem sposobu realizacji obowigzku z art. 23 ust. 1 ustawy w sposéb jak
najbardziej optacalny dla niego, nie mniej najpdzniej od dnia 23 stycznia 2008 r.
trudnosc¢ ta znikneta. Od tej daty powod wiedziat nie tylko, jaki cigzy na nim
obowigzek, gdyz wiedze te posiadat jeszcze przed poczatkiem 2008 r., ale takze
wiedziat, w jaki sposob moze ksztattowa¢ swojg dziatalno$¢ gospodarczg celem
wykonania obowigzku ustawowego zagrozonego karg pieniezng. Takze w okresie
catego 2008 r. czyn powoda byt zagrozony karg (art. 33 ust. 1 pkt 5 ustawy), za$
mozliwosci doktadnego obliczenia kary pienieznej na podstawie wzoru z art. 33
ust. 5 ustawy nie byto nawet po wejsciu w zycie rozporzadzenia Ministra
Gospodarki.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, przywotane przez Sad drugiej instancji

ogolnikowo zasady prawa karnego nie stojg na przeszkodzie ukaraniu powoda,



poniewaz wymagajg jedynie, aby czyn w okresie jego popetnienia byt zagrozony
karg. Sankcje przewidywat zas art. 33 ust. 1 ustawy. Przepis art. 33 ust. 5 ustawy
normowat z kolei wysokos¢ kary pienieznej w sposéb spetniajgcy, w ocenie Sgdu
Najwyzszego, wymog okreslonosci kary. WysokosS¢ kary zostata w tym przepisie
powigzana ze skalg uchybienia obowigzkowi z art. 23 ust. 1 ustawy. W sytuacji, gdy
obowigzek ten ustanowiony zostat dla konkretnego roku kalendarzowego, a
podstawe dla oceny jego realizacji stanowita sprzedaz, zbycie w inny sposéb lub
zuzycie paliw przez przedsiebiorce, realizacja postulatu adekwatnosci sankcji do
stwierdzonego naruszenia prawa, wymaga postuzenia sie zmienng, ktorej wielkos¢
(ilos¢ sprzedanego paliwa oraz udziat biokomponentéw) w okresie podlegania
obowigzkowi nie daje sie fatwo i jednoznacznie okresli¢ na poczatku roku
kalendarzowego (jesli w ogole jest mozliwa), w trakcie ktérego na przedsiebiorcy
spoczywa obowigzek obwarowany sankcjg taka jak przewidziana w art. 33 ust. 1
ustawy.

Sad Najwyzszy przypomina takze, iz z jego dotychczasowego orzecznictwa
dotyczgcego kar pienieznych wynika, ze odwotania do standardu konwencyjnego w
zakresie odpowiedzialnosci represyjnej stuzg zapewnieniu w postepowaniach tego
rodzaju poszanowania takich standardow, jakie wynikajg z EKPC, lecz nie
wymagajg przeniesienia instytucji i zasad prawa karnego do prawa
administracyjnego (por. wyrok z dnia 5 stycznia 2011 r., lll SK 32/10, ZNSA 2011,
nr 3, s. 121-125 oraz postanowienie w sprawie Il SK 24/13, niepublikowane).
Ponadto, w sagdowym postepowaniu odwotawczym dopuszczalne jest
uwzglednianie zarzutow naruszenia przez organy wymierzajgce kary pieniezne
przepisow proceduralnych rzutujgcych na podstawy i zakres odpowiedzialnosci
przedsiebiorcéw (por. wyrok z dnia 21 wrze$nia 2010 r., 1ll SK 8/10, OSNP 2012 nr
3-4, poz. 52). Wreszcie, w braku wyraznego unormowania w tym zakresie w
przepisach przejsciowych stosuje sie te przepisy, ktore przewidujg kare
wzgledniejszg dla przedsiebiorcy (por. wyroki: z dnia 12 sierpnia 2014 r., Ill SK
58/13 i z dnia 21 pazdziernika 2014 r., Ill SK 48/13, dotychczas niepublikowane),
za§ sama zmiana przepisdbw kreujgcych podstawy odpowiedzialnosci za
zachowania zagrozone karg pieniezng, bgdz ich przeniesienie do innego aktu

prawnego nie jest tozsame w depenalizacjg zachowania przedsiebiorcy (por. wyrok



z dnia 27 sierpnia 2014 r., Il SK 76/13, niepublikowany). Przepisy normujgce
zachowania podlegajgce karze pienieznej podlegajg zas odpowiednio wezszej
wyktadni (por. wyrok z dnia 6 pazdziernika 2011 r., Ill SK 18/11, LEX nr 1108488) w
poréwnaniu do przepisdw normujgcych zakazy obwarowane innymi sankcjami
administracyjnymi niz kara pieniezna (por. wyrok z dnia 25 listopada 2014 r., lll SK
89/13, niepublikowany).

Reasumujgc ten watek rozwazan, Sgd Najwyzszy uznaje zatem, ze Sad
drugiej instancji btednie przyjat, jakoby do zaniechania powoda w roku 2008, w
zwigzku z wejsciem w zycie rozporzgdzenia Ministra Gospodarki, o ktérym mowa w
art. 23 ust. 3 ustawy o biokomponentach, dopiero w dniu 24 stycznia 2008 r., nie
mozna byto stosowac art. 33 ust. 1 pkt 5 i ust. 5 tej ustawy oraz ze kara ta mogta
by¢ stosowana dopiero od roku 2009 r.

Uznajgc powyzsze, Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze skarga kasacyjna
Prezesa Urzedu zastuguje na uwzglednienie, jednakze uzasadniony jest jedynie
sformutowany w niej wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania. Nie moze natomiast
zosta¢ uznany za zasadny wniosek o wydanie przez Sad Najwyzszy wyroku
reformatoryjnego. Konstruujgc taki wniosek, skarzgcy zapomina bowiem, iz
wyrazone w punkcie 2. zaskarzonego wyroku rozstrzygniecie o oddaleniu apelac;ji
pozwanego nie byto nastepstwem podzielenia przez Sad Apelacyjny stanowiska
Sadu pierwszej instancji co do mozliwosci odpowiedniego obnizenia kary pienieznej
natozonej na powoda decyzjg Prezesa Urzedu z dnia 17 wrzesnia 2010 r., lecz
stanowito konsekwencje przyjecia kwestionowanego w skardze kasacyjnej (dalej
idgcego) pogladu o catkowitej niemoznosci natozenia owej kary za zaniechanie
powoda w 2008 r. Do rozwazanej i przyjetej ostatecznie przez Sad pierwszej
instancji mozliwosci Sgd drugiej instancji w ogodle sie zas nie odnidst, wobec czego
rozwazanie jej obecnie w postepowaniu kasacyjnym jest przedwczesne, a nawet
niemozliwe, poniewaz w tym zakresie zaskarzony wyrok nie poddaje sie kontroli
kasacyjne;j.

Kierujgc sie wiec przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398 § 1 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na



podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 398! k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak

w sentencji swego wyroku.



