Sygn. akt Il SK 10/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powoédztwa P. S.A. w B.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o0 wymierzenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 30 listopada 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 24 czerwca 2015 r., sygn. akt VI ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 360 (trzysta
szescédziesiagt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 24 czerwca 2015 r., VI ACa (...) Sad Apelacyjny w (...) zmienit
rozstrzygniecie o kosztach, w pozostatym zas zakresie oddalit apelacje Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE), wniesiong od wyroku Sadu
Okregowego w W. - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 9 maja 2014 r.,
XVII AmE (...), uchylajgcego decyzje Prezesa URE z 7 wrzesnia 2012 r., nr (...),
naktadajacg na P. S.A. w B. (powdd) kare pieniezng w wysokosci 60.000 zt za
niewypetnienie obowigzku, o ktérym mowa w art. 49a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 10

kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1059



ze zm., dalej jako Prawo energetyczne lub PE). Sgd Apelacyjny rozstrzygnat takze
o kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w spornym okresie
obowigzywat przepis art. 49a ust. 5 pkt 3 PE, ktérego literalna wyktadnia
uzasadniata przyjecie przez powoda, ze obowigzek sprzedazy energii elektrycznej
w trybie przewidzianym w art. 49a ust. 1 Prawa energetycznego dotyczyt energii
wytworzonej w kogeneraciji, ktéra rozumiana byta zgodnie z definicjg okreslong w
art. 3 pkt 33 PE. Co wiecej miedzy stronami postepowania nie byto sporu, co do
kwestii, iz zwolnienie z obowigzku, o ktérym mowa w art. 49 ust. 5 pkt 3 PE ma
charakter przedmiotowy a nie podmiotowy.

Sad drugiej instancji nie podzielit argumentacji Prezesa URE, jakoby ilos¢
energii wytwarzanej w kogeneracji nalezato rozumie¢ zgodnie z wymogami
okreslonymi w art. 3 pkt 36 Prawa energetycznego, poniewaz zdaniem Sadu
Apelacyjnego ustawowe obowigzki, ktorych niewypetnienie zagrozone jest sankcjg
administracyjng powinny by¢ formutowane w sposob niebudzgcy watpliwosci
interpretacyjnych. Nie mozna bowiem dokonywac rozszerzajgcej wyktadni takich
norm, przez odwotywanie sie np. do wykfadni celowosciowej. W sytuacji wiec gdy
przepisy Prawa energetycznego roznicujg pojecie energii elektrycznej wytworzone;j
w kogeneracji (art. 3 pkt 33 PE) i energii elektrycznej z kogeneracji (art. 3 pkt 36 PE)
ustawodawca, dokonujgc wytgczenia z art. 49a ust. 5 pkt 3 PE, powinien wyraznie
wskaza¢ do ktoérej definicji sie odwotuje. W braku takiego uszczegdtowienia nie
mozna stosowac wyktadni, ktéra pociggataby negatywne skutki dla przedsiebiorcéw,
na ktérych natozone zostat obowigzki ustawowe. Sad Apelacyjny zwrdcit takze
uwage, iz Prezes URE nie zakwestionowat w odwotaniu twierdzenia powoda, ze
cata wytworzona przez niego w spornym okresie energia byta wytworzona w
kogeneracji.

Odnoszgc sie nastepnie do rozumienia pojecia ,energia niesprzedana” Sad
drugiej instancji stwierdzit, Zze przeniesienie posiadania energii ma znaczenia tylko
dla wywotania skutku rzeczowego umowy sprzedazy, pozostaje jednak irrelewantne
dla oceny skutecznego zaciggniecia zobowigzania przez strony umowy. Przyjecie
rozumowania prezentowanego przez Prezesa URE powodowatoby, ze jedynie

energia wytworzona i dostarczona odbiorcom do wejscia w zycie ustawy z dnia 8



stycznia 2010 r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz o zmianie niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2010 r., Nr 21, poz. 104, dalej jako - nowelizacja z 2010 r.)
bytaby traktowana jako energia sprzedana, co pozostawatoby w sprzecznosci z
zasadg ochrony praw nabytych podmiotéw, ktére przed ta datg zawarlty juz z
wytworcami energii elektrycznej umowy kupna- sprzedazy z roztozonym w czasie
obowigzkiem dostarczenia energii.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wniost Prezes
URE, zaskarzajgc go w catosci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestance wystepowania w sprawie istotnych zagadnien prawnych: 1) czy energia
elektryczna moze zosta¢ uznana za sprzedang juz z chwilg zawarcia umowy
sprzedazy, na co wskazywa¢ moze o0golny, konsensualny charakter umowy
sprzedazy, czy tez przeciwnie - ocena taka bedzie uzasadniona dopiero z chwilg jej
wytworzenia/wydania/odebrania (tj. po nastgpieniu skutku rzeczowego umowy),
a wiec z momentem przeniesienia jej posiadania, za ktére nalezy uznac przejscie
tej energii przez liczniki odbiorcy, co byloby uzasadnione realnym charakterem
umowy sprzedazy energii elektrycznej, jako sui generis rzeczy oznaczonej co do
gatunku i rzeczy przysztej? 2) czy zwolnienie od obowigzku publicznej sprzedazy
energii elektrycznej, o ktorej mowa w art. 49 a ust. 5 pkt 3 Prawa energetycznego
ma charakter przedmiotowy czy podmiotowy, a zatem - czy w Swietle brzmienia
tego przepisu energia elektryczna wytwarzana w kogeneracji obejmuje jedynie
energie elektryczng wytwarzang w tym samym ciggu technologicznym z cieptem, tj.
czy kazdej jednostce energii elektrycznej musi by¢ przypisana jednostka ciepta, czy
tez wystarczy, ze w jednostce zostata wytworzona dowolna ilosS¢ ciepta, aby catg
ilos¢ energii elektrycznej mozna byto uznaé za wytworzong w kogenerac;ji?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Prezesa URE powdd wnidst o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna Prezesa URE nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania z nastepujgcych wzgledow.



Z utrwalonego i wielokrotnie powotywanego, takze w sprawach z zakresu
regulacji energetyki, orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze w razie powotania
sie skarzgcego na przestanke przedsgdu, jakg jest wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, jego obowigzkiem jest wywiedzenie i
uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki
przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. Sformutowane zagadnienie powinno
zatem odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory
nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasdnienie przez Sgd Najwyzszy
przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji i prawa pozytywnego lub tez bedzie miato
znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia podobnych spraw w przysziosci (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 maja 2015 r., Il SK 5/15, LEX nr 1747850).
W obliczu powyzszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, iz pierwsze z zagadnien
prawnych skargi Prezesa URE nie zostato oparte na jakimkolwiek przepisie prawa,
stad tez nie spetnia zaprezentowanych wyzej kryteriow.

Niezaleznie od powyzszej wady konstrukcyjnej pierwszego z
przedstawionych przez Prezesa URE zagadnien prawnych, Sad Najwyzszy w
obecnym sktadzie w peini podziela wzorcowe ustalenia i wywody Sadu
Apelacyjnego w tym zakresie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 2 marca
2016 r., lll SK 26/15, niepublikowane; 26 pazdziernika 2016 r., Il SK 77/15,
niepublikowane).

Odnoszgc sie z kolei do drugiego, prawidtowo sformutowanego przez
Prezesa URE zagadnienia prawnego, nie zostato ono uznane przez Sad Najwyzszy
za istotne zagadnienie prawne sprawy. Z wigzgcych dla Sadu Najwyzszego ustalen
faktycznych postepowania sgdowego oraz oceny dowoddéw wynika, ze zaskarzony
wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) opiera sie - w czesci dotyczgcej problemu
prawnego objetego drugim zagadnieniem prawnym — na tresci decyzji koncesyjnej
adresowanej do powoda, twierdzeniach powoda w tym przedmiocie, ktore nie
zostaty zanegowane w toku postepowania oraz Komunikatu nr 8 wydanego przez
Prezesa URE w 2010 r. i ocenie tych dowodow dokonanej przez Sgdy obu instanciji.
Z przeprowadzonych na tej podstawie ustalen wynikato, ze cata energii elektryczna

wytworzona przez powoda byta wytwarzana w kogeneracji. Powoduje to, ze drugi



problem prawny skargi kasacyjnej Prezesa URE rozmija sie z ustaleniami
faktycznymi lezgcymi u podstaw zastosowania przez Sad drugiej instancji
przepiséw prawa materialnego.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



