Sygn. akt Il SK 1/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa C. S.A. w [...]

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

z udziatem zainteresowanej O. Polska S.A. w [...]

0 Zmiane umowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 26 sierpnia 2015 r., sygn. akt VI ACa .../14,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasgdza od powoda na rzecz zainteresowanej kwote 180
(sto osiemdziesiagt) ziotych tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 9 sierpnia 2011 r., nr DHRT-WWM-6080-152/09(66) Prezes
Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes UKE) zmienit postanowienia umowy o



potgczenie sieci z 8 listopada 2007 r., zawartej pomiedzy C. S.A. (powdd) a T. S.A.
(obecnie O. S.A., zainteresowany) w zakresie zmiany optat za zakanczanie
potgczen gtosowych w sieci powoda.

Odwotanie od powyzszej decyzji wnidst powdd, zaskarzajac jg w catosci.

W odpowiedzi na odwotanie Prezes UKE i zainteresowany wniesli o jego
oddalenie w catosci.

Wyrokiem z 10 czerwca 2014 r., XVII AmT .../12 Sad Okregowy w [...] - Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentow oddalit odwotanie powoda.

Sad Okregowy ustalit, ze decyzjg z 11 marca 2009 r., nr DART-SMP-6043-
5/08(20) - decyzja SMP CP 2009, Prezes UKE wyznaczyt powoda jako
przedsiebiorce zajmujgcego znaczgcg pozycje na rynku sSwiadczenia ustugi
zakanczania potgczen gtosowych w ruchomej publicznej sieci powoda oraz natozyt
na niego obowigzki regulacyjne, w tym obowigzek, o ktérym mowa w art. 44 ustawy
z dnia 16 lipca 2004 r.- Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. 2004 r., Nr 171, poz. 1800
ze zm., dalej jako Prawo telekomunikacyjne lub PT), polegajgcy na zakazie
stosowania przez powoda zawyzonych stawek za zakanczanie potgczen gtosowych,
ktéry to obowigzek zostat zmieniony decyzja Prezesa UKE z 19 kwietnia 2011 r., nr
DART-SMP-6040-3/10(20) - decyzja SMP CP 2011.

Sad Okregowy stwierdzit, ze Prezes UKE wydajgc decyzje musi uwzgledni¢
obowigzki regulacyjne natozone na strony postepowania. Decyzjg SMP CP 2009 na
powoda zostat natozony obowigzek z art. 44 PT, polegajgcy na zakazie stosowania
zawyzonych stawek za zakanczanie potgczen gtosowych, ktory zostat zmieniony
decyzjg SMP CP 2011, w ten sposob, iz powdd nie moze stosowa¢ zawyzonych
stawek za zakanczanie potgczen gtosowych.

Za niezasadny uznat Sad Okregowy zarzut naruszenia art. 28 ust. 1 pkt 2 PT,
w tym zlamanie zasady proporcjonalnosci, gdyz przy wydawaniu zaskarzonej w
przedmiotowym postepowaniu decyzji Prezes UKE wzigt pod uwage obowigzki
regulacyjne natozone na powoda decyzjami SMP CP 2009 i 2011, powdd natomiast
nie przedstawit zadnych argumentdw na nieuwzglednienie przez Prezesa UKE
obowigzkdw regulacyjnych, podwazajgc jedynie stusznos¢ natozonych na niego
obowigzkdéw polegajgcych na zakazie stosowania zawyzonych stawek MTR, ktory

to zakaz zostat wprowadzony decyzjg, nieobjetg przedmiotem niniejszego



postepowania. Powyzszy zarzut naruszenia zasady proporcjonalnosci mogtby
dotyczy¢ wydanych wzgledem powoda decyzji SMP, nie ma jednakze znaczenia
dla przedmiotowego postepowania.

Sad pierwszej instancji zauwazyt ponadto, ze powdd dziata jako operator
typu full MVNO, przez co jego dziatalnos¢ rézni sie od dziatalnosci operatorow
MNO. Nie mozna tym samym przyjg¢, ze powdd ponosi koszty zwigzane z
rozbudowg sieci dostepowej, ktorej to wysokie koszty wptywatyby na odmienny niz
symetryczny sposob ksztattowania stawek, szczegdlnie ze jako operator MVNO w
przypadku wysokich kosztow ustugi roamingu krajowego posiada mozliwos¢
swobodnej zmiany dostawcy takich ustug, by oferowane mu warunki byly jak
najbardziej preferencyjne. Sgd Okregowy uznat, Ze same koszty przyrostowe nie
mogg byC podstawg do przyznania operatorowi MVNO stawki wyzszej niz
symetryczna w stosunku do operatorow MNO.

Powdd nie przedstawit réwniez zdaniem Sadu pierwszej instancji
przekonujgcych argumentéw, przemawiajgcych za uznaniem, iz doszto do
naruszenia konstytucyjnej zasady réwnosci podmiotow, w odniesieniu do stanu
istniejgcego przed wydaniem zaskarzonej decyzji, w szczegodlnosci zas, iz
wczesniejsza asymetria stawek MTR pomiedzy powodem i zainteresowanym
odpowiadata zasadzie rownosci.

Sad Okregowy za nieuzasadnione uznat rowniez twierdzenia powoda, ze
wydajgc zaskarzong decyzje Prezes UKE nie zapewnit skutecznej konkurencji oraz
rozwoju konkurencyjnego rynku ustug telekomunikacyjnych, gdyz symetria stawek
w sieciach ruchomych za zakanczanie potgczen w perspektywie dtugoterminowej
bedzie sprzyjaé innowacyjnosci i pewnosci regulacji, a co za tym idzie skutecznej
konkurenciji na rynku ustug telekomunikacyjnych.

Apelacje od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wnidst powdd.

Wyrokiem z 26 sierpnia 2015 r., VI ACa ../14 Sad Apelacyjny w [...] oddalit
apelacje powoda i obcigzyt go kosztami postepowania.

Sad Apelacyjny za bezzasadny uznat zarzut naruszenia art. 233 § 1 w zw. z
art. 227 i art. 278 § 1 k.p.c. przez oddalenie wniosku powoda o przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego sgdowego z zakresu rachunkowosci regulacyjnej. Powdd

bowiem jest przedsiebiorcg nieinfrastrukturalnym, ktéry nie ponosi wydatkéw



zwigzanych z pozyskiwaniem czestotliwosci, budowg i utrzymaniem sieci
infrastruktury dostepowej. Juz sam ten fakt powoduje, ze pozycja powoda jest w
pewnym sensie uprzywilejowana, zas same wydatki ponoszone przez powoda w
zwigzku z zakanczaniem potaczen gtosowych nie przesgdzajg o wysokosci stawki z
tego tytutu.

Powdd pomija takze, ze zakaz stosowania stawek MTR wyzszych niz stawki
MTR zasiedziatego operatora MNO zostat na powoda natozony jako obowigzek
regulacyjny decyzjg SMP CP 2011, zatem kwestionowanie w przedmiotowym
postepowaniu stawek tam przyjetych jest niedopuszczalne.

Za niezasadny uznat rowniez Sad Apelacyjny zarzut naruszenia art. 28 PT
przez uksztattowanie stawek MTR w sposéb odbiegajgcy od tresci obowigzku
okreslonego w decyzji SMP CP 2011, co w przypadku réznych stawek operatoréw
zasiedziatych nie pozwala na jednoznaczne okreslenie wysokosci stawki MTR w
sieci powoda. Sad Apelacyjny przede wszystkim zwrécit uwage na fakt, ze z uwagi
na rozpoczecie postepowania w przedmiotowej sprawie przed 3 maja 2012 r.
powoda obowigzywaly regulacje z art. 479 § 1 kp.c. Powéd nie podnosit
powyzszego =zarzutu w odwotaniu oraz nie wykazat Zzadnych okolicznosci
przemawiajgcych za podniesieniem go na pozniejszym etapie postepowania, stad
tez podlega on pominieciu. Niezaleznie od powyzszego Sad Apelacyjny stwierdzit,
ze natozone na powoda obowigzki regulacyjne, wynikajgce z decyzji SMP CP 2011,
chociazby posiadaty nieprawidtowg podstawe prawna, nie podlegajg badaniu w
toku przedmiotowego postepowania.

Z tych samych wzgledéw za niezasadny uznat Sad drugiej instancji zarzut,
ze symetryczne ustalenie stawki za zakanczanie potgczen gtosowych uniemozliwi
powodowi wywigzanie sie z natozonych na niego obowigzkow niedyskryminacji, z
uwagi na rozne stawik operatorow zasiedzialych MNO, gdyz w ocenie Sadu
Apelacyjnego stosowanie stawek symetrycznych w stosunku do kazdego z
operatorow nie narusza zasady niedyskryminacji, poniewaz stosunki jakie istniejg
pomiedzy powodem a kazdym z pozostatych przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych
opierajg sie na zasadzie rownoprawnosci. Co wiecej, wbrew twierdzeniom powoda,
z decyzji SMP CP 2011 nie wynika, by powdéd mogt stosowaé wobec wszystkich

przedsiebiorcow telekomunikacyjnych te samg, najwyzszg stawke, obowigzujacg



wobec jednego z nich. Powdd bowiem powinien kierowac sie stawkg MTR tego
MNO, ktérego wybrat do $wiadczenia ustugi hostingu i rozpoczecia potgczenia.
Przedstawione przez skarzgcego hipotetyczne sytuacje zwigzane ze stosowaniem
réznych stawek przez MNO nie stanowg rzeczywistej przyczyny wadliwosci decyzji.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst powod,
zaskarzajgc go w catosci i wnoszgc o jego uchylenie i orzeczenie co do istoty
sprawy, przez uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w catosci i uwzglednienie
odwotania powoda, przez uchylenie decyzji Prezesa UKE. Ewentualnie powdd
wniost o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego i przekazanie temu Sgadowi sprawy
do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego, w
tym kosztach zastepstwa procesowego.

Powdd zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa procesowego,
tj.: 1) art. 479*%§ 1 k.p.c., przez uznanie, iz argumentacja powoda wskazujaca na
naruszenie art. 28 ust. 1 pkt 2 PT podlega prekluzji, podczas gdy reguty prekluzji
wynikajace z art. 479 § 1 k.p.c. nie dotyczg kwestii oceny prawnej a jedynie
kwestii faktycznych; 2) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i w zw. z art. 278 §
1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego sgdowego z zakresu rachunkowosci regulacyjnej, na okoliczno$¢ oceny
wiarygodnosci, rzetelnosci i prawidtowosci wynikow kalkulacji kosztow zakonczenia
potgczenia gtosowego w sieci powoda wobec uznania, ze w Swietle obowigzku
wynikajgcego z decyzji SMP CP 2011 okolicznos¢ ta pozostaje bez znaczenia,
podczas gdy decyzja wydana na podstawie art. 28 ust. 1 PT (w zw. z art. 30 PT)
musi uwzgledniaé praktyczne mozliwosci wdrozenia proponowanego rozwigzania
dotyczgcg ekonomicznych aspektow dostepu telekomunikacyjnego oraz naruszenie
prawa materialnego, tj.: 1) art. 28 ust. 1 pkt 4 PT przez jego niewfasciwe
zastosowanie i pominiecie koniecznosci uwzglednienia przy decyzji przestanki
praktycznej mozliwosci wdrozenia proponowanego rozwigzania dotyczgcego
ekonomicznych aspektéw dostepu telekomunikacyjnego; 2) art. 28 ust. 1 w zw. z
art. 30 ust. 1 PT w zw. z art. 31 ust. 1 PT przez ich niewtasciwe zastosowanie i
pominiecie tego, ze decyzja natozyta na strony obowigzek dostosowania stawek w
przypadku wydania stosownych decyzji Prezesa UKE, bez koniecznosci zmiany

decyzji, podczas gdy zgodnie z art. 31 ust. 1 PT umowa o dostepie



telekomunikacyjnym wymaga formy pisemnej pod rygorem niewaznosci, a zgodnie
z art. 28 ust. 4 PT decyzja o dostepie telekomunikacyjnym zastepuje umowe o
dostepie telekomunikacyjnym w zakresie objetym decyzjg; 3) art. 29 PT przez jego
niewtasciwe zastosowanie i pominiecie faktu natozenia w decyzji obowigzku
dokonania zmiany decyzji w drodze umowy bez analizy przestanek okreslonych w
art. 29 PT; 4) art. 28 ust. 1 pkt 2 PT oraz art. 28 ust. 1 pkt 6 PT w zwigzku z art. 4
ust. 1 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca
2002 r. w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug tgcznosci
elektronicznej (Dz. U. UE. L 2002 Nr 108, str. 33, dalej jako dyrektywa ramowa)
przez ich niewlasciwe zastosowanie i nieuwzglednienie tego, ze okreslenie decyzjg
wysokosci stawki MTR przez odwotanie jej do stawki operatorow zasiedziatych, co
nie uwzglednia istotnych réznic w zakresie pozycji rynkowych tych operatoréw oraz
réznic w zakresie natozonych na operatoréw obowigzkdéw, a ponadto nie pozwala
powodowi na realizacje uprawnien przewidzianych w art. 4 ust. 1 dyrektywy
ramowej w przypadku zmiany stawek operatorow trzecich, skutkujgcych
automatycznie zmiang stawek powoda.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda zainteresowany wnidst o jej
oddalenie w catosci oraz zasgdzenie kosztow postepowania w tym kosztow

zastepstwa procesowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna powoda nie ma uzasadnionych podstaw.

Bezpodstawne sg zarzuty naruszenia powotanych w podstawie skargi
przepiséw prawa procesowego.

W pierwszej kolejnosci nalezy sie odnie$¢ do zarzutu naruszenia art. 4792 §
1 k.p.c. Jak bowiem wynika z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego brak jest przestanek
do zastosowania art. 4792 § 1 k.p.c., jesli wnoszacy odwotanie podnosi w apelacji
zarzuty naruszenia przez Sad pierwszej instancji innych przepisow niz wskazane w
odwotaniu, bgdz gdy zarzuca wyrokowi Sadu pierwszej instancji naruszenie
przepisdbw prawa normujgcych szczegoétowy obowigzek przewidziany w decyzji,

ktérego tresci powdd nie kontestowat w odwotaniu, w ktérym podwazat catg decyzje



(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2015 r., lll SK 27/14, OSNP 2017 nr 2,
poz. 25). Dlatego tez nie znajduje oparcia w art. 479* § 1 k.p.c. uznanie przez Sad
drugiej instancji za sprekludowany zarzutu naruszenia art. 28 ust. 1 pkt 2 PT przez
uksztattowanie stawek MTR w sposéb odbiegajgcy od tresci obowigzku
okreslonego w decyzji SMP CP 2011. Nie jest to bowiem ,zarzut’, o ktérym mowa
w art. 479% § 1 k.p.c. Jednakze uchybienie to nie uzasadniato uwzglednienia skargi
kasacyjnej powoda, gdyz w skardze kasacyjnej nie wykazano w jaki sposob
nieodniesienie sie przez Sad drugiej instancji do zarzutu naruszenia przepisu prawa
materialnego (wadliwie uznanego za sprekludowany) miatoby wptyngé na wynik
postepowania. Powdd nie wykazat bowiem na czym miatoby polega¢ wadliwe (to
jest sprzeczne z decyzjg SMP CP 2011) uksztattowanie w zaskarzonej decyzji
tresci stosunku dostepowego tgczgcego go z zainteresowanym.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227
k.p.c.iwzw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., gdyz jak to zostato
prawidtowo zauwazone w wyroku Sgdu Apelacyjnego — zaskarzona przez powoda
w przedmiotowym postepowaniu decyzja Prezesa UKE zostata wydana w celu
wykonania postanowien decyzji SMP CP 2011. Mocg decyzji SMP CP 2011 na
powoda natozony zostaly obowigzek stosowania niezawyzonych cen za
zakanczanie potgczenia w sieci powoda, przy czym za takie ceny Prezes UKE
uznat ceny wyzsze od cen naliczanych za ustuge zakanczania potgczenia przez
operatoréw zasiedziatych. Nie ma zatem znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy z
odwotania od decyzji Prezesa UKE czy kalkulacja kosztow zakonczenia potgczenia
gtosowego w sieci powoda zostata prawidtowo okreslona. Sgd Najwyzszy zwraca
uwage, ze przedmiot postepowania sgdowego z odwotania od decyzji regulatora
rynku telekomunikacyjnego wyznacza w pierwszej kolejnosci tre$¢ i przedmiot
decyzji. Skoro zatem w zaskarzonej w przedmiotowym postepowaniu decyzji
Prezes UKE nie kalkulowat kosztow ustug Swiadczonych przez powoda, lecz
wdrazat postanowienia innej, wczesniejszej decyzji, to w sprawie z odwotania od
decyzji wykonawczej nie mozna kwestionowaé ustalen i rozstrzygnie¢ decyzji
podstawowej, a co najwyzej prawidtowosc¢ realizacji decyzji podstawowej w decyzji
wykonawczej.

Niezasadne okazaty sie rowniez zarzuty naruszenia prawa materialnego.



Zarzut naruszenia art. 28 ust. 1 pkt 4 PT przez pominiecie przestanki
praktycznej mozliwosci wdrozenia proponowanego rozwigzania dotyczgcej
ekonomicznych aspektow dostepu telekomunikacyjnego, ktéra to przestanka ma
rébwnorzedne znaczenie z innymi przestankami zastosowania art. 28 ust. 1 PT
(w szczegolnosci za$ z przestankg obowigzkdéw cigzgcych na stronach stosunku
dostepowego), jest oczywiscie bezpodstawny z dwoch powodow. Po pierwsze, Sad
Najwyzszy nie dostrzega Zzadnej przeszkody dla ,praktycznej mozliwosci”
wdrozenia rozwigzania przewidzianego w decyzji Prezesa UKE. Po drugie zas$,
symetria stawek MTR stanowi zasade w rozliczeniach miedzy przedsiebiorcami
telekomunikacyjnymi. Jakiekolwiek odstepstwa od tej zasady sg dopuszczalne
jedynie przez pewien okres, tylko w stosunku do nowowchodzgcych operatorow na
rynek oraz wéwczas, gdy zostang odpowiednio uzasadnione. Okolicznos¢, ze w
okresie, w ktérym zgodnie z zaleceniem Komisji 2009/396/WE z dnia 7 maja 2009 r.
w sprawie uregulowan dotyczgcych stawek za zakanczanie potgczen w sieciach
stacjonarnych i ruchomych (Dz.U. L 124 z 20.5.2009, s. 67-74) dozwolona byta
asymetria, powodowi nie udato sie uzyskaC pozycji rynkowej na poziomie
pozwalajgcym wywieraé skuteczng presje konkurencyjng na operatorow
zasiedziatych, nie uzasadnia utrzymania asymetrii stawek i nie rzutuje na
,praktyczng mozliwos¢ wdrozenia rozwigzan dotyczgcych ekonomicznych
aspektéw dostepu telekomunikacyjnego, wynikajgcych z decyzji SMP CP 2011”.

Réwniez zarzut naruszenia art. 28 ust. 1 w zw. z art. 30 ust. 1 iart. 31 ust. 1
PT jest bezpodstawny. Decyzja Prezesa UKE natozyta na strony obowigzek zmiany
stawek MTR, a zatem obowigzek wprowadzenia zmian do tgczgcej je umowy, przy
czym wysoko$¢ stawek MTR wynika (wynikaé bedzie) z innej (innych) decyzji
Prezesa UKE. Zgodnie z art. 28 ust. 4 PT, decyzja o dostepie telekomunikacyjnym
zastepuje umowe o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie objetym decyzja.
Zatem decyzja wydana w niniejszej sprawie zastgpita umowe miedzy powodem a
zainteresowanym w zakresie uksztattowania wysokosci stawki MTR, jakg strony
majg stosowa¢ we wzajemnych relacjach, z zastrzezeniem, ze owa wysokos¢ ma
odpowiadac¢ wartosci okreslonej w decyzji SMP CP 2011. Wczes$niej obowigzujgce
postanowienie umowne otrzymato, na mocy decyzji, nowe brzmienie, ktore strony

mogg zmieni¢ zawierajgc stosowne porozumienie (umowe zmieniajgca).



Z kolei zarzut naruszenia art. 29 PT jest nieuzasadniony, gdyz w przypadku
zawarcia przez strony porozumienia zmieniajgcego w przedmiocie uprzednio
uregulowanym w decyzji regulatora rynku telekomunikacyjnego decyzja taka nie
zostaje zmieniona lecz wygasa lub, jak to ma miejsce w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy, dochodzi do zmiany tresci umowy miedzy stronami (ktérg to
tres§¢ umowy zmieniata decyzja, nadajgc jej nowe brzmienie). Norma z art. 29 PT
adresowana jest do Prezesa UKE i dotyczy przestanek jakie muszg zostaé
spetnione, by to Prezes UKE mégt interweniowaé, oraz okoliczno$ci, jakie ma wzigc
pod uwage w tej interwencji (wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2015 r.,
Il SK 27/14, LEX nr 1733677; z dnia 16 kwietnia 2015 r., Il SK 7/14, LEX nr
1713027). Przestanki przewidziane w art. 29 Prawa telekomunikacyjnego w Zzaden
SposoOb nie ograniczajg prawa stron do kazdoczesnego umownego uregulowania
tresci stosunku dostepowego. Powdd zmierza do wykazania, ze obowigzek
natozony na niego w decyzji rozstrzygajgcej spor miedzyoperatorski jest
obowigzkiem, ktéry bedzie sie aktualizowat zawsze wtedy, gdy dojdzie do zmiany
wysokosci stawki MTR ustalanej przez Prezesa UKE dla zainteresowanego, w
sytuacji gdy powinien on znajdowac zastosowanie tylko w przypadku spetnienia sie
przestanek z art. 29 PT. Istotnym jest fakt, ze przepis art. 29 PT odnosi sie do
sytuacji, w ktorej Prezes UKE dokonuje ingerencji w stosunek dostepowy dziatajgc
z urzedu. Brak jest zatem podstaw do podwazenia zaskarzonego wyroku na tej
podstawie, ze — ewentualnie — przestanki zastosowania art. 29 PT nie zostaty
spetnione, gdyz decyzja wydana w przedmiotowym postepowaniu zostata wydana
w wyniku rozpatrzenia wniosku o rozstrzygniecie sporu miedzyoperatorskiego. Co
wiecej, podstawe faktyczng i prawng zmiany przez powoda i zainteresowanego
umowy, w zakresie wynikajgcym z zaskarzonej decyzji, stanowi¢ ma inna decyzja
Prezesa UKE (prowadzaca do zmiany stawki MTR dla zainteresowanego), co ze
swej istoty oznacza, ze doszlo do zmiany sytuacji na rynku i ma zwigzek z
przestankami zastosowania art. 29 PT.

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 28 ust. 1 pkt 2 i pkt 6 PT w
zwigzku z art. 4 ust. 1 dyrektywy ramowej. Obowigzek stosowania przez powoda
niezawyzonych stawek MTR, zostat wprowadzony do umowy miedzy stronami

przez Prezesa UKE na mocy decyzji SMP CP z 2011 r. Decyzja ta jest adresowana
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do powoda, a jej postanowienia zostaty wykonane przez decyzje zaskarzong w
przedmiotowym postepowaniu. Nie mozna zatem przyjg¢, ze natozony na powoda
obowigzek stosowania stawki symetrycznej jest przejawem narzucenia na niego
obowigzku cigzgcego na zainteresowanym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 maja 2016 r., lll SK 31/15, LEX nr 2072189). Uwzglednienie pozycji rynkowej
stron umowy nie moze prowadzi¢ do podwazanie zaskarzonego wyroku, skoro
kwestia ta byta juz przedmiotem oceny w decyzji SMP CP z 2011 r.

Sad Najwyzszy zauwaza ponadto, ze kwestia ewentualnej legitymaciji
powoda do zaskarzenia decyzji Prezesa UKE ksztaltujgcej nowg stawke MTR dla
operatoréw trzecich nie miesci sie w przedmiocie niniejszego postepowania i moze
by¢ rozwazana tylko na etapie ewentualnego odwotania powoda od takiej, nowej
decyzji. Wowczas Sad Okregowy w [...] moze stang¢ przed koniecznoscig
dokonania rozszerzajgcej wyktadni przepiséw procesowych pozwalajgcych na
wniesienie odwotania od decyzji Prezesa UKE przez podmiot, ktéry nie jest jej
adresatem (o ile uzna, ze wymaga tego realizacja art. 4 ust. 1 dyrektywy ramowej).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.

kc



