Sygn. akt Il PZP 8/15

UCHWALA

Dnia 16 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera

SSN Jozef Iwulski

SSN Zbigniew Myszka

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

SSN Romualda Spyt (sprawozdawca, uzasadnienie)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

Protokolant Marcin Wilczynski
z udziatem Prokuratora Prokuratury Generalnej Henryki Gajdy-
Kwapien
w sprawie z powoédztwa L. S.
przeciwko A. Spotce Akcyjnej z siedzibg w P.
0 zaptate,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 16 marca 2016 r.,
zagadnienia prawnego przekazanego do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi
Sadu Najwyzszego postanowieniem z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. akt Il PK
246/14,

czy w sprawie z roszczenia pracownika - twércy wynalazku o
wynagrodzenie za korzystanie z jego wynalazku o dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej decyduje wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
przewidziana dla spraw z zakresu prawa pracy (art. 398° § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 294 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. - Prawo

wilasnosci przemystowej, jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1410)

podijat uchwate:



W sprawie z powoddztwa twoércy wynalazku o wynagrodzenie
za korzystanie z jego wynalazku o dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej decyduje wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
przewidziana dla spraw z zakresu prawa pracy (art. 3982 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 294 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. - Prawo
wilasnosci przemystowej, jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz.
1410 ze zm.);

oraz postanowit nada¢ uchwale moc zasady prawne;j.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy, w skiladzie zwyktym postanowieniem, z dnia 4 listopada
2015 r., sygn. akt Il PK 246/14, wydanym w sprawie z powddztwa L. S. przeciwko
A. Spotce Akcyjnej z siedzibg w P., o zaptate, przedstawit na podstawie art. 398" §
1 k.p.c. powiekszonemu skfadowi Sgdu Najwyzszego nastepujgce zagadnienie
prawne budzgce powazne watpliwosci:

,Czy W sprawie z roszczenia pracownika-tworcy wynalazku o wynagrodzenie
za korzystanie z jego wynalazku o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia przewidziana dla spraw z zakresu prawa pracy
(art. 398% § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 294 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r.
— Prawo wtasnosci przemystowej; jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1410)".

Powyzsze zagadnienie prawne wytonito sie przy rozpoznawaniu skargi
kasacyjnej L. S. od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 16 kwietnia 2014 r., sygn. akt
| ACa .../14, w ktdorej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia okreslono na kwote 19.473
zt.

Strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng podniosta zarzut jej
niedopuszczalnosci ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nizszg od
wymaganej przez art. 398% § 2 k.p.c., czyli nizsza niz pieédziesiat tysiecy ztotych.
Uzasadniajgc ten zarzut, powotata sie na uchwate Sgdu Najwyzszego w skfadzie
siedmiu sedzidw z dnia 23 lutego 1993 r., | PZP 37/92 (OSNP 1993 nr 7-8,
poz. 119), zgodnie z ktdérg sprawa o wynagrodzenie za pracowniczy projekt



wynalazczy nie jest sprawg z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 476 § 1 pkt 1
k.p.c.

Sad Najwyzszy, w sktadzie zwyktym, rozpatrujgc skarge kasacyjng powoda,
powzigt watpliwos¢, czy jest zasadne utrwalone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
stanowisko, zgodnie z ktorym sprawy o wynagrodzenie za pracowniczy projekt
wynalazczy nie sg uznawane za sprawy z zakresu prawa pracy w rozumieniu
art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zauwazyt, ze wyodrebnienie wynalazczosci pracowniczej
nastgpito juz w dekrecie z dnia 12 pazdziernika 1950 r. o wynalazczosci
pracowniczej (Dz.U. Nr 47, poz. 428) i byto kontynuowane w ustawie z dnia 19
pazdziernika 1972 r. o wynalazczosci (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 26,
poz. 117 ze zm.; dalej ustawa o wynalazczo$ci), ktorej art. 20 ust. 1, w jego
pierwotnym brzmieniu, za wynalazki pracownicze uznawat tylko wynalazki
dokonane przez pracownikdw sektora uspotecznionego, natomiast wynalazki
dokonane przez pracownikow nieuspotecznionych zaktadow pracy (do ktorych
prawo przystugiwato — podobnie jak w przypadku wynalazkéw pracowniczych —
podmiotowi gospodarczemu) nie byty objete tg nazwag, aczkolwiek w literaturze nie
kwestionowano ich pracowniczego charakteru, okreslajgc je mianem wynalazkéw
pracowniczych nieuspotecznionych (A. Kopff, Pracownicze projekty wynalazcze
(w:) Prawo wynalazcze. Zagadnienia wybrane, red. S. Grzybowski, A. Kopff,
Warszawa 1978, s. 164). Istotna zmiana w sposobie unormowania tego
zagadnienia nastgpita w wyniku nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 30
pazdziernika 1992 r. o zmianie ustawy o wynalazczosci i ustawy o Urzedzie
Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1993 r. Nr 4, poz. 14). Jakkolwiek
po zmianie przepisbw ustawy o0 wynalazczosci ustawodawca zaprzestat
postugiwania sie w tym akcie pojeciem wynalazku pracowniczego, to wynalazczos$¢
pracownicza, jako zjawisko faktyczne i prawne, nadal wystepowata i znalazta
odzwierciedlenie w art. 20 ust. 2 ustawy. Ustanowiono w nim odstepstwo od
zasady, ze prawo do patentu przystuguje twoércy, stanowigc o powstaniu ex lege
prawa do patentu na rzecz innego podmiotu - pracodawcy lub zamawiajgcego.
Z unormowaniem tym wigze sie kwestia wynagrodzenia tworcy za korzystanie z

jego wynalazku lub wzoru uzytkowego przez ten inny podmiot. Przepis art. 98a ust.



1 wustawy okreslat cztery kategorie twoércow, ktorym przystugiwato takie
wynagrodzenie: 1/ pracownicy, ktérzy dokonali wynalazku w wyniku wykonywania
obowigzkéw ze stosunku pracy (twércy wynalazkow pracowniczych), 2/ tworcy,
ktorzy dokonali wynalazku w wyniku realizacji innej umowy (tworcy wynalazkow
zleconych), 3/tworcy, ktérzy przekazali wynalazek (jako wynalazek wolny) do
korzystania przez podmiot gospodarczy w warunkach, gdy powodowato to przejscie
prawa do patentu na ten podmiot i 4/ tworcy, ktérzy dokonali wynalazku przy
pomocy podmiotu gospodarczego. W trzech pierwszych z wyzej wymienionych
sytuacji, prawo do patentu na wynalazek przystugiwato (z mocy prawa lub w wyniku
czynnosci prawnej) podmiotowi gospodarczemu, natomiast w ostatnim przypadku
przystugiwato ono tworcy, zas podmiotowi gospodarczemu przystugiwato prawo
uzywacza. Zgodnie z art. 110 ust. 1 i 2 ustawy, sprawy o roszczenia tworcow z
tytutu wynagrodzen za korzystanie z ich wynalazkow nalezaty do kompetencji
sgdow wojewodzkich, a sami tworcy nie mieli obowigzku uiszczania kosztow
sgdowych, zas w sporach sgdowych o te wynagrodzenia miaty odpowiednie
zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego dotyczgce postepowania
w sprawach o roszczenia pracownikéw.

Sad Najwyzszy zauwazyt, ze analogicznie kwestie te sg unormowane w
aktualnie obowigzujgcej ustawie z dnia 30 czerwca 2004 r. — Prawo wiasnosci
przemystowej (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1410 ze zm.; dalej Prawo
wiasnosci przemystowej). Przepis art. 11 tej ustawy ustanawia zasade, ze prawo do
uzyskania patentu na wynalazek albo prawa ochronnego na wzér uzytkowy, jak
rbwniez prawa z rejestracji wzoru przemystowego przystuguje twércy, zas
wspoéttworcom  wynalazku, wzoru uzytkowego albo wzoru przemystowego
uprawnienia te przystugujg wspodlnie (ust. 1 i ust. 2). Natomiast w kolejnych
jednostkach redakcyjnych powotanego artykutu przewidziano odstepstwa od tej
zasady, stanowigc miedzy innymi, ze w razie dokonania wynalazku, wzoru
uzytkowego albo wzoru przemystowego w wyniku wykonywania przez tworce
obowigzkdéw ze stosunku pracy albo realizacji innej umowy, wspomniane prawo do
uzyskania patentu albo prawa ochronnego, jak réwniez prawa z rejestracji
przystuguje pracodawcy lub zamawiajgcemu, chyba Zze strony ustality inaczej

(ust. 3). Podobnie tez unormowano w art. 22 ustawy problematyke wynagrodzenia



tworcow. Zgodnie z tym przepisem, jezeli strony nie umowity sie inaczej, tworca
wynalazku, wzoru uzytkowego albo wzoru przemystowego ma prawo do
wynagrodzenia za korzystanie z tego wynalazku, wzoru uzytkowego albo wzoru
przemystowego przez przedsiebiorce, gdy prawo korzystania z niego bgdz prawo
do uzyskania patentu, prawa ochronnego Ilub prawa z rejestracji przystuguje
przedsiebiorcy (ust. 1). Wreszcie w art. 294 powyzszej ustawy okreslono tryb
dochodzenia roszczeh o przedmiotowe wynagrodzenie stanowigc, ze tworca
wynalazku moze dochodzi¢ roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z jego
wynalazku przed sgdem okregowym (ust. 1), zas w postepowaniu o to roszczenie
stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, dotyczgce
postepowania w sprawach o roszczenia pracownikéw. Przepisy tego artykutu
stosuje sie takze odpowiednio do wynagrodzenia za korzystanie z wzoréw
uzytkowych, wzoréw przemystowych i topografii uktadéw scalonych (art. 295).
Jeszcze pod rzgdami art. 20 ustawy o wynalazczosci, w jej pierwotnym
brzmieniu, Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 lutego 1986 r., IV PZ 5/86
(OSNC 1986 nr 12, poz. 209) uznat, ze sprawa o wynagrodzenie za pracowniczy
projekt wynalazczy nie jest sprawg z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 476 §
1 k.p.c. - w brzmieniu nadanym temu przepisowi przez ustawe z dnia 18 kwietnia
1985 r. - o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 20,
poz. 86; dalej ustawa zmieniajgca Kodeks postepowania cywilnego z 1985 r.).
W uzasadnieniu swojego stanowiska Sgd Najwyzszy wskazat, ze zrédtem prawa
tworcy do wynagrodzenia jest dokonanie przez niego projektu wynalazczego i jego
zastosowanie w rozumieniu przepisow prawa wynalazczego. Prawo pracy kwestii
tych nie reguluje, gdyz umowa o prace - bez wzgledu na to, jak szeroko nalezatoby
pojmowaC zakres obowigzkow pracowniczych - nie moze by¢ zrodiem
zobowigzania pracownika do dokonania projektu wynalazczego. Ponadto, uznanie
projektu wynalazczego za pracowniczy nie jest uzaleznione wytgcznie od
zatrudnienia tworcy tego projektu przez jednostke gospodarki uspotecznionej,
w ktorej projekt zostat zgtoszony. Projekt wynalazczy moze by¢ bowiem uznany za
pracowniczy, jezeli zostat dokonany - w wyniku zlecenia lub przy pomocy jednostki
gospodarki uspotecznionej - przez tworce niebedgcego pracownikiem tej jednostki

(art. 20 ust. 1 ustawy o wynalazczosci). Tworcy przystuguje wowczas prawo



zgdania zawarcia z nim umowy o uczestniczenie w pracach zwigzanych z realizacjg
jego projektu, gwarantujgcej mu szereg uprawnien z zakresu prawa pracy (art. 96
ust. 2 i ust. 3 ustawy o wynalazczosci, w brzmieniu obowigzujgcym przed 16
kwietnia 1993 r.). Przepisy te majg na celu ochrone prawa twoércy do uczestniczenia
w realizacji jego projektu w postaci uregulowania nawigzujgcego do instytucji prawa
pracy. To szczegoOlne uregulowanie prawa wynalazczego potwierdza teze,
ze roszczenia cywilnoprawne zwigzane z dokonaniem i zastosowaniem
pracowniczego projektu wynalazczego nie sg roszczeniami z dziedziny prawa
pracy. Wynika to takze z wyktadni przepisu art. 110 ustawy o wynalazczosci, ktéry
ustanawiajgc sad wojewddzki jako wiasciwy do rozpoznawania roszczen o
wynagrodzenie za pracowniczy projekt wynalazczy przewidziat odpowiednie
stosowanie w tych sprawach przepisow Kodeksu postepowania cywilnego w
sprawach o roszczenia pracownikéw. Odpowiednie stosowanie wymienionych
przepisbw oznacza, ze ustawodawca nie traktowat spraw o wynagrodzenie za
pracowniczy projekt wynalazczy jako spraw z zakresu prawa pracy.

Poglad ten spotkat sie jednak z krytykg. Zarzucano, ze pojecie sprawy z
zakresu prawa pracy ma szczegodlne, technicznoprawne, procesowe znaczenie,
ktére jest szersze od tradycyjnie ujmowanego materialnoprawnego rozumienia
spraw z zakresu prawa pracy, z ktdorego w przesztosci na ogét eliminowane byty
stosunki o charakterze cywilnoprawnym oraz ze kierujgc sie raczej tradycyjnym
podejsciem do problemu, Sad Najwyzszy nie wyciggnat wnioskéw z szerszego
ujecia spraw z zakresu prawa pracy w przepisach Kodeksu postepowania
cywilnego, a zwtaszcza z uzycia przez ustawodawce formuty, ze rozumie sie przez
nie sprawy o roszczenia ze stosunku pracy lub z nim zwigzane (art. 476 § 1 pkt 1
k.p.c.). Nadto po zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, dokonanej ustawg
zmieniajgcg Kodeks postepowania cywilnego z 1985 r., w Kodeksie nie wystepuje
juz pojecie postepowania w sprawach o roszczenia pracownikow, lecz pojecie
postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy (por. M. Gersdorf-Giaro, Jeszcze
W sprawie pojecia sprawy z zakresu prawa pracy, Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne 1988 nr 2, s. 39-40; J. Turek, glosa do postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 5 lutego 1986 r., IV PR 5/86, Nowe Prawo 1988 nr 7-8, s. 151 i
nast.; K. Korzan, glosa do tegoz postanowienia, OSP 1988 nr 12, poz. 252).



Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 23 lutego 1993 r., | PZP
37/92 (przywotanej wyzej), podtrzymat jednak swoje dotychczasowe stanowisko w
tej kwestii stwierdzajgc, Zze sprawa o0 wynagrodzenie za pracowniczy projekt
wynalazczy nie jest sprawg z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 476 § 1 pkt 1
k.p.c. Sad Najwyzszy zauwazyt, ze w wyniku nowelizacji Kodeksu postepowania
cywilnego ustawg z dnia 18 kwietnia 1985 r. zmieniono dotychczasowg nazwe
dziatu Ill, tytutu VII, ksiegi pierwszej Kodeksu z ,Postepowanie w sprawach o
roszczenia pracownikdw” na ,Postepowanie w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych”, za$ w znowelizowanym art. 476 § 1 Kk.p.c.
zamieszczono definicje ,spraw z zakresu prawa pracy”, ktérymi sg, miedzy innymi,
,Sprawy o roszczenia ze stosunku pracy lub z nimi zwigzane” (art. 476 § 1 pkt 1
k.p.c.). W wyniku powyzszych zmian ustawowych powstat problem, czy definicja
zawarta w art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c. obejmuje sprawy o wynagrodzenie tworcy za
pracowniczy projekt wynalazczy jako sprawy ze stosunku pracy lub jako sprawy
zwigzanej ze stosunkiem pracy. Wedlug Sgdu Najwyzszego, od rozstrzygniecia
tego problemu zalezy przede wszystkim, czy sgdem witasciwym do rozpoznawania
spraw o wynagrodzenie tworcy za pracowniczy projekt wynalazczy bedzie sad
pracy i ubezpieczen spotecznych jako wyodrebniona jednostka organizacyjna sgdu
wojewddzkiego, czy tez nadal sad wojewddzki rozpoznajgcy sprawy cywilne.
Bez wzgledu natomiast na kierunek rozstrzygniecia, z uwagi na wtasng regulacje
zawartg w art. 110 ust. 1 in fine oraz art. 110 ust. 2 ustawy o wynalazczosci,
w wymienionych sprawach twdérca zwolniony jest od kosztow sgdowych oraz
stosowane sg odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania cywilnego dotyczgce
postepowania w sprawach o roszczenia pracownikéw (obecnie przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego dotyczgce postepowania w sprawach z zakresu prawa
pracy zawarte w rozdziatach 1 i 2 dziatu lll, tytutu VII, ksiegi pierwszej), stawiajgce
tworce pracowniczego projektu wynalazczego w uprzywilejowanej pozycji w
stosunku do powoda dochodzgcego roszczenh na ogolnych zasadach procesowych.

Rozwazajgc, czy sprawy o0 wynagrodzenie za pracowniczy projekt
wynalazczy zaliczy¢ mozna do spraw ze stosunku pracy, Sgd Najwyzszy podkreslit
brak jasnego uregulowania w prawie wynalazczym stosunku miedzy tworca

pracowniczego projektu wynalazczego a podmiotem uprawnionym do jego



stosowania, ktére pozwolitoby ten stosunek odrézni¢ od innych stosunkéw
zobowigzaniowych i zakwalifikowa¢ jednoznacznie do stosunkéw pracy lub do
stosunkow z zakresu prawa cywilnego, a w doktrynie i judykaturze przewaza
poglad, ze sprawy wynalazcze nie nalezg do spraw ze stosunku pracy i mimo wielu
specyficznych rozwigzan, wynikajgcych z prawa wynalazczego, majg charakter
cywilnoprawny.

Przeciwko uznaniu sprawy o0 wynagrodzenie za pracowniczy projekt
wynalazczy za sprawe ze stosunku pracy przemawia to, ze w Swietle art. 20 ust. 1
ustawy o wynalazczosci, w jego brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawg
zmieniajgcg z dnia 30 pazdziernika 1992 r., wynalazkiem pracowniczym byt nie
tylko wynalazek dokonany przez pracownika jednostki gospodarki uspotecznionej w
zakresie jej dziatalnosci i w zwigzku z jego zatrudnieniem w tej jednostce, lecz
takze wynalazek dokonany w wyniku zlecenia Ilub przy pomocy jednostki
gospodarki uspotecznionej przez tworce niebedgcego pracownikiem tej jednostki.
Przepis ten stosowano odpowiednio do wzoru uzytkowego (art. 82 ustawy o
wynalazczosci). W mysl przepiséw rozdziatu IV ustawy o wynalazczosci réwniez
tworca projektu racjonalizatorskiego nie musiat by¢ pracownik jednostki gospodarki
uspotecznionej przejmujgcej ten projekt do stosowania. Jednakze nawet wtedy,
gdy twérca byt pracownikiem jednostki gospodarki uspotecznionej przejmujgcej
jego projekt wynalazczy do stosowania, to miedzy stosunkiem pracy tgczgcym
strony a stosunkiem prawnym powstatym w zwigzku z dziatalnoscig wynalazczg
pracownika zachodzity powazne réznice. W tej ostatniej dziatalnosci, stanowigcej
wynik twdérczej mysli pracownika, byt on samodzielny i nie mogt by¢ poddany
rygorom wynikajgcym z podporzgdkowania zaktadowi pracy, stanowigcego istotng
ceche stosunku pracy. Zdaniem Sadu Najwyzszego, roznice miedzy
wynagrodzeniem za prace a wynagrodzeniem za projekty wynalazcze przemawiajg
za cywilnym charakterem wynagrodzenia za pracowniczy projekt wynalazczy. Teza
ta znajduje potwierdzenie takze w art. 108 ustawy o wynalazczosci, ktory do
wynagrodzen za pracownicze projekty wynalazcze w sprawach nieuregulowanych
w ustawie o wynalazczosci nakazuje stosowa¢ odpowiednio przepisy prawa
cywilnego. Skoro za$ nie mozna uzna¢ spraw 0 wynagrodzenie za pracowniczy

projekt wynalazczy za ,sprawy ze stosunku pracy”, to nie mozna na podstawie tego



kryterium zaliczy¢ ich do spraw z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 476 § 1
pkt 1 k.p.c. (in principio).

Majgc na uwadze, ze przepis 476 § 1 pkt 1 k.p.c. uznaje za sprawy z
zakresu prawa pracy rowniez sprawy zwigzane ze stosunkiem pracy, Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze zwigzek taki w sprawach objetych przedstawionym
zagadnieniem nasuwa sie w szczegolnosci, gdy wynagrodzenie za pracowniczy
projekt wynalazczy dochodzone jest przez pracownika od jego zaktadu pracy. Bez
wzgledu jednak na istnienie zwigzku ze stosunkiem pracy twoércy, spraw o
wynagrodzenie za pracowniczy projekt wynalazczy nie mozna zaliczy¢ do spraw z
zakresu prawa pracy ze wzgledu na odrebng regulacje procedury obowigzujgce;j
przy rozpoznawaniu spraw o wynagrodzenie za pracowniczy projekt wynalazczy w
art. 110 ust. 2 ustawy o wynalazczosci, nakazujgcym stosowanie w tych sprawach
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego dotyczgcych postepowania w
sprawach o roszczenia pracownikéw (obecnie przepiséw Kodeksu postepowania
cywilnego dotyczgcych postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy), i to tylko
odpowiednio. Odrebno$¢ ta zostata utrzymana mimo wspomnianej nowelizacji
Kodeksu postepowania cywilnego, zawartej w ustawie zmieniajgcej Kodeks
postepowania cywilnego z 1985 r., ktéra wprowadzita do niego art. 476 § 1 pkt 1.
Nie zostata ona zniesiona takze w licznych, pdzniejszych nowelizacjach Kodeksu
postepowania cywilnego.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, nie mozna podzieli¢ poglgdu, ze art. 110 ust. 2
ustawy o wynalazczosci, chociaz formalnie nieuchylony, przestat de facto
obowigzywa¢ ze wzgledu na objecie spraw o wynagrodzenie za pracowniczy
projekt wynalazczy przepisem znowelizowanego w 1985 r. art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c. -
jako spraw pozostajgcych w zwigzku ze stosunkiem pracy i konsekwencje tego w
postaci bezposredniego stosowania w tych sprawach przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego dotyczgcych postepowania w sprawach z zakresu prawa
pracy, gdyz sprawy o wynagrodzenie za pracowniczy projekt wynalazczy nalezne
tworcom niebedgcym pracownikami, poza nazwg tych projektéw, nie pozostajg w
zwigzku ze stosunkiem pracy tworcéw i nie mozna by ich zaliczy¢ do spraw z

zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c. Ze wzgledu zas$ na
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identyczny przedmiot sprawy (wynagrodzenie za projekt wynalazczy) nie bytoby
celowe rozpatrywanie tych spraw w innym trybie niz spraw tworcéw-pracownikow.

Podejmujgc powyzszg uchwate, Sgd Najwyzszy skonstatowat, ze w jej
konsekwencji sprawy o wynagrodzenie za pracownicze projekty wynalazcze, jako
sprawy majatkowe, bedg nadal rozpatrywane przez sady cywilne (wojewddzkie w
pierwszej instancji oraz apelacyjne w drugiej instancji), dysponujace kadrg
sedziowskg obeznang z problematykg prawng tych spraw, a nie sgdy pracy i
ubezpieczenn spotecznych, jako odrebne jednostki organizacyjne sadow
wojewodzkich i apelacyjnych.

Tre$¢ powotanej uchwaty oraz jej uzasadnienie byly tez punktem odniesienia
dla Sgdu Najwyzszego przy podejmowaniu kolejnej uchwaty z dnia 26 listopada
2002 r., Il PZP 21/02 (OSNP 2003 nr 12, poz. 286). W uchwale tej stwierdzono, ze
sprawe, w ktorej tworca dochodzi wynagrodzenia za korzystanie z jego wynalazku,
rozpoznaje sad okregowy w sktadzie jednego sedziego (art. 47 § 3 k.p.c. w zwigzku
z art. 294 ust. 2 Prawa wiasnosci przemystowej, a poprzednio art. 110 ust. 2 ustawy
o0 wynalazczosci). W uzasadnieniu uchwaty podzielono dotychczasowy poglad
Sadu Najwyzszego w kwestii niemoznosci zakwalifikowania spraw o
wynagrodzenie twdrcy za korzystanie z jego wynalazku do zadnej z kategorii spraw
z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 476 § 1 pkt 1-3 k.p.c. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, w tym =zakresie aktualna pozostaje argumentacja zawarta w
uzasadnieniu uchwaty z dnia 23 lutego 1993 r., | PZP 37/92. Sad Najwyzszy dodat,
ze przepis art. 110 ustawy o wynalazczosci nie postugiwat sie pojeciem tworcy
pracowniczego projektu wynalazczego, lecz mowit o tworcy projektu wynalazczego
w ogole. Miato to zwigzek z fundamentalnymi zmianami prawa wynalazczego
wprowadzonymi ustawg zmieniajgcg z dnia 30 pazdziernika 1992 r., polegajgcymi
miedzy innymi na odejsciu od koncepcji podziatu projektow wynalazczych na
pracownicze (w znacznym stopniu uprzywilejowane) i inne. Od tej pory twédrcy
wszystkich projektéw wynalazczych (obejmujgcych wynalazki, wzory uzytkowe i
projekty racjonalizatorskie) byli traktowani jednakowo. Przepis art. 110 ustawy o
wynalazczosci nakazywat stosowac¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego dotyczgce postepowania w sprawach o roszczenia pracownikow do

wszystkich spraw, w ktorych tworca pracownik lub twoérca niebedacy pracownikiem
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dochodzit wynagrodzenia za korzystanie z jego projektu wynalazczego czy to od
swojego pracodawcy, czy to od jednostki korzystajgcej z projektu niebedacej jego
pracodawcg. Ze wzgledu na identyczny przedmiot sprawy (wynagrodzenie za
projekt wynalazczy) nie byto celowe rozpatrywanie tych spraw na innych zasadach
— w pierwszym przypadku w postepowaniu odrebnym jako spraw z zakresu prawa
pracy, w drugim wedtug ogolnych regut postepowania jako spraw cywilnych.
W obydwu sytuacjach sprawa o0 wynagrodzenie za korzystanie z projektu
wynalazczego nie byta sprawg z zakresu prawa pracy. Jest to logiczne, bo skoro
Sad Najwyzszy uznat sprawe o wynagrodzenie za pracowniczy projekt wynalazczy
za sprawe niebedgcg sprawg z zakresu prawa pracy, W rozumieniu przepisow o
postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy, to tym bardziej w taki
sposob powinna by¢ potraktowana sprawa o wynagrodzenie za kazdy inny (nie —
pracowniczy) projekt wynalazczy. To samo mozna odnieS¢ na gruncie przepiséw
Prawa wiasnosci przemystowej do wynagrodzenia twoércy za korzystanie z jego
wynalazku. Nalezy rozumieC jednolicie stosunek (cywilnoprawny) tgczgcy twérce
wynalazku i przedsiebiorce korzystajgcego z tego wynalazku (stosujgcego ten
wynalazek) niezaleznie od tego czy tworca jest pracownikiem a przedsiebiorca jego
pracodawcy, czy tez nie fgczy ich stosunek pracy. Konkludujgc, Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze sprawy o wynagrodzenie za korzystanie z wynalazkéw (projektow
wynalazczych w rozumieniu ustawy o wynalazczosci), nawet tych, ktérych tworcg
jest pracownik, a przedsiebiorcg korzystajgcym z wynalazku jego pracodawca — sg
jako sprawy cywilne rozpoznawane przez sgdy cywilne; w pierwszej instancji przez
wydziaty cywilne sgdéw okregowych, w drugiej instancji przez wydziaty cywilne
sgdow apelacyjnych. Sktad sgdu okreslajg w pierwszej instancji — art. 47 § 3 k.p.c.,
a w drugiej instancji — art. 367 § 3 k.p.c. Zauwazajgc brak spojnosci zawartego w
tych przepisach pojecia spraw o roszczenia pracownikow z wystepujgcym obecnie
na gruncie Kodeksu postepowania cywilnego pojeciem spraw z zakresu prawa
pracy, Sad Najwyzszy uznat, ze postugujgc sie réznymi pojeciami w wymienionych
ustawach oraz Kodeksie postepowania cywilnego ustawodawca chciat unikngc¢ ich
tozsamosci znaczeniowej, wytgczajgc pierwszg z wymienionych kategorii spraw
spod zawartej w art. 476 § 1 pkt 1-3 k.p.c. definicji spraw z zakresu prawa pracy.

Zdaniem Sagdu Najwyzszego, oznacza to, ze w sprawach, w ktérych twérca
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wynalazku (poprzednio — projektu wynalazczego) dochodzi roszczen o
wynagrodzenie za korzystanie z jego wynalazku (poprzednio — projektu
wynalazczego), znajdujg odpowiednie zastosowanie tylko przepisy art. 459-4777
k.p.c. Brak natomiast podstaw do przyjecia, ze do spraw, o ktorych mowa w
art. 110 ustawy o wynalazczos$ci oraz w art. 294 Prawa wtasnosci przemystowej,
bedg miaty zastosowanie inne przepisy Kodeksu, w tym wspomniany art. 47.

Watpliwosci Sadu Najwyzszego, w skfadzie przedstawiajgcym niniejsze
zagadnienie prawne, budzi zaréwno zdecydowana odmowa uznania wszystkich
spraw o wynagrodzenie twdércow za korzystanie z ich wynalazkow za sprawy z
zakresu prawa pracy, jak i tak waskie potraktowanie odestania w tej kategorii spraw
do przepisow Kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu w sprawach o
roszczenia pracownikow.

Sad Najwyzszy zauwazyt, ze w doktrynie i judykaturze przyjmuje sie,
ze spory O roszczenia tworcow o wynagrodzenie z tytutu korzystania z ich
wynalazkow nie sg sporami o0 roszczenia ze stosunku pracy, nawet w sytuaciji,
gdy twércg jest pracownik, a wynalazek zostat dokonany w wyniku realizacji
obowigzkéw pracowniczych (W. Sanetra, W kwestii istoty wynagrodzenia tworcow
pracowniczego projektu wynalazczego, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 1977 nr
3, s. 13; J. Szwaja (w:) System prawa wilasnosci intelektualnej, t. Il, Prawo
wynalazcze, Warszawa — Wroctaw — Krakow — Gdansk 1990, s. 680 i nast. oraz
uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1974 r.,
Il PZP 35/74 z glosg S. Dalki, OSPiKA 1975 nr 11, poz. 236). Natomiast nie uznat
za takie oczywiste twierdzenie, ze sprawy te nigdy nie sg sprawami o roszczenia
zwigzane ze stosunkiem pracy. Podkreslit, ze wspomnianego wynagrodzenia mogg
dochodzi¢ zaréwno tworcy pozostajgcy w stosunku pracy z podmiotem
korzystajgcym z wynalazku (wzoru uzytkowego, wzoru przemystowego), jak i
tworcy niezwigzani z zamawiajgcym wiezig pracowniczg. Jest oczywiste, ze w tym
drugim przypadku nie mozna moéwi¢ o roszczeniach zwigzanych ze stosunkiem
pracy, skoro taki stosunek nie istnieje miedzy twércg a zamawiajgcym. Sprawa o
roszczenia twdrcy o wynagrodzenie za korzystanie z jego wynalazku jest w tym
przypadku sprawg cywilng. Inaczej nalezy ocenial pierwszg z wymienionych

sytuacji. Na przeszkodzie kwalifikacji roszczen o zaptate wynagrodzenia za
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korzystanie z wynalazku jako zwigzanych ze stosunkiem pracy nie stoi ich
jednoznacznie cywilnoprawny charakter, skoro w judykaturze powszechnie przyjeta
jest mozliwo$¢ uznania za zwigzane ze stosunkiem pracy takze tych roszczen,
ktorych rozstrzygniecie opiera sie na przepisach prawa cywilnego. Charakter
prawny sprawy O wynagrodzenie za korzystanie z wynalazku jako sporu o
roszczenia zwigzane ze stosunkiem pracy powinien by¢ oceniany tylko w oparciu o
kryterium powigzania, o ktérym mowa w art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy
zanegowat twierdzenie, ze zwigzek tego rodzaju roszczenia ze stosunkiem pracy
jest jedynie faktyczny, wysuwajgc argument, ze dzieki temu, ze miedzy stronami
istnieje ten stosunek, a w ramy pracowniczych obowigzkéw tworcy wchodzi
dziatalnos¢ tworcza, prawo do patentu powstaje na rzecz pracodawcy. W miejsce
prawa do patentu tworca uzyskuje uprawnienie do domagania sie¢ wynagrodzenia
za korzystanie z wynalazku. Powstanie stosunku prawnego, ktdérego elementem
jest uprawnienie twércy do wynagrodzenia, jest wiec scisle sprzezone zaréwno z
istnieniem, jak i z trescig stosunku pracy. Zaleznosci tej mozna sie takze
dopatrywa¢ na ptaszczyznie ustalania wysokosci wynagrodzenia (art. 22 ust. 2
Prawa wtasnosci przemystowej).

Sad Najwyzszy odwotat sie do literatury analizujgcej kwestie zwigzku prawa
do patentu i do wynagrodzenia za korzystanie z wynalazku pracowniczego z
istnieniem stosunku pracy, w ktorej podkreslano, ze z uwagi na to, iz realizacja
prawa do patentu w istocie nastepuje w trybie postepowania przed Urzedem
Patentowym, wobec tego prawo do wynagrodzenia, jako swiadczenia o charakterze
cywilnoprawnym, nalezatoby ujmowacC jako element odrebnego stosunku
prawnego, ktéry powigzany jest ze stosunkiem prawa do patentu i ze stosunkiem
pracy (gdy w rachube wchodzi wynalazek pracowniczy). Stosunek pracy warunkuje
powstanie prawa do patentu i stosunku prawa do wynagrodzenia za projekt
wynalazczy. Powigzanie miedzy stosunkiem pracy a stosunkiem prawa do
wynagrodzenia za projekt wynalazczy przebiega przy tym niejako w dwoch
ptaszczyznach, a mianowicie za posrednictwem stosunku prawa do patentu
(stosunek pracy warunkuje powstanie tego prawa na rzecz podmiotu
gospodarczego, a to z kolei warunkuje roszczenie pracownika — tworcy o

wynagrodzenie za projekt wynalazczy) oraz bezposrednio przez uzaleznienie
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wysokosci naleznego wynagrodzenia za projekt wynalazczy od korzysci
uzyskanych wczesniej przez pracownika — tworce na podstawie stosunku pracy, w
ramach ktorego zobowigzany byt on do tworczej pracy wynalazczej. Stwierdzenie
powyzszych zwigzkéw miedzy stosunkiem pracy a stosunkiem wynagrodzenia za
projekt wynalazczy ma zas, zdaniem niektorych autoréw, istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sporu na temat drogi dochodzenia roszczeh o to wynagrodzenie.
Zauwaza sie, ze przy ustalaniu wysokosci wynagrodzenia za Kkorzystanie z
wynalazku pracownika nie mozna pomijaé, iz wynalazek ten powstat w wyniku
wykonywania obowigzkéw pracowniczych, wobec tego spor o to wynagrodzenie
jest sporem o roszczenie zwigzane ze stosunkiem pracy w rozumieniu art. 476 § 1
pkt 1 k.p.c. Inaczej natomiast nalezatoby oceni¢ pozostate przypadki, w ktérych
tworcom przystuguje wynagrodzenie za korzystanie przez podmioty gospodarcze z
dokonywanych przez nich projektow wynalazczych. Roszczenia o to
wynagrodzenie nie pozostajg w zwigzku z realizacjg stosunku pracy, lecz na tle
innych stosunkéw prawnych i wobec tego nie mieszczg sie one w kregu spraw z
zakresu prawa pracy (W. Sanetra, Pracownicze aspekty reformy prawa
wynalazczego, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 1993 nr 4, s. 48-50).

Odnoszgc sie do akcentowanej w uzasadnieniu uchwat Sagdu Najwyzszego z
dnia 23 lutego 1993 r., | PZP 37/92 i z dnia 26 listopada 2002 r., Ill PZP 21/02
wyktadni jezykowej art. 110 ust. 2 ustawy o wynalazczosci oraz art. 294 ust. 2
Prawa wynalazczego, ktére nakazujg stosowaé¢ do wszystkich spraw o
wynagrodzenia tworcéw przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o
postepowaniu o0 roszczenia pracownikdw jedynie odpowiednio, glosatorzy
zauwazajg, ze dokonujgc interpretacji art. 110 ust. 1 pierwszej i art. 294 ust. 2
drugiej z powotanych ustaw, nie mozna traci¢ z pola widzenia ich celu. Celem tym
nie jest modyfikacja wigzaco okreslonych w art. 476 k.p.c. granic postepowania
odrebnego w sprawach z zakresu prawa pracy przez przesgdzenie charakteru
prawnego okreslonej kategorii sporéw cywilnych. Zgodnie z art. 13 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 459 k.p.c. sad jest obowigzany rozpoznawa¢ w postepowaniu
odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy kazdg sprawe, ktdéra nalezy do tej
kategorii spraw z mocy art. 476 § 1 k.p.c. Przepisy art. 110 ust. 2 ustawy o

wynalazczosci oraz art. 294 ust. 2 Prawa wtasnosci przemystowej nie uchylity tej
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reguty. Przepisy te zapewnialy (zapewniajg) tworcom szczegdolne przywileje
procesowe przewidziane w Kodeksie postepowania cywilnego dla pracownikow
dochodzgcych swoich roszczen. Jezeli zatem w konkretnym uktadzie procesowym,
tworca wynalazku - jako pracownik - korzysta z tych przywilejow na mocy samych
tylko przepisow Kodeksu, to wowczas art. 294 ust. 2 Prawa wlasnosci
przemystowej, jako lex subsidiaria, nie znajduje po prostu zastosowania. Nie
oznacza to jednak, ze jest zbedny. Zwraca sie uwage, ze w dacie wejscia w zycie
przepisu art. 110 ust. 2 ustawy o wynalazczo$ci, ktdrego tres¢ powtarza art. 294
ust. 2 Prawa wiasnosci przemystowej, Kodeks postepowania cywilnego postugiwat
sie inng definicjg spraw z zakresu prawa pracy. Zgodnie z éwczesnym brzmieniem
art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c., desygnatem tego pojecia byty wytgcznie przypadki
dochodzenia roszczen ze stosunku pracy. Sprawy o zaptate wynagrodzenia za
korzystanie z projektu pracowniczego bezspornie do tej grupy nie nalezg. W tym
kontekscie tatwo dostrzec, ze art. 110 ust. 2 ustawy o wynalazczosci nakazat
odpowiednie stosowanie regut postepowania odrebnego w sprawach o
wynagrodzenie za pracowniczy projekt wynalazczy nie dlatego, ze sprawy te nie sg
sprawami o roszczenia zwigzane ze stosunkiem pracy, ale dlatego, ze nie sg
sprawami o roszczenia ze stosunku pracy. Prawo witasnosci przemystowej powiela
tylko te regulacje (por. P Grzegorczyk, glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
26 listopada 2002 r., Ill PZP 21/02, Panstwo i Prawo 2004 nr 3, s. 127-131).

Sad Najwyzszy w sktadzie przedstawiajgcym niniejsze zagadnienie prawne
opowiedziat sie za takg interpretacjg powotanych przepisow, zgodnie z ktorg
sprawy o wynagrodzenie pracownikéw-tworcow za korzystanie z ich wynalazkow sg
sprawami z zakresu prawa pracy.

Sad Najwyzszy nie zgodzit sie tez z przyjetym w uzasadnieniach uchwat
Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1993 r., | PZP 37/92 i z dnia 26 listopada
2002 r., Il PZP 21/02, ograniczeniem powyzszego odestania do przepisow art.
459-4777 k.p.c., zamieszczonych w rozdziatach 1 i 2, dziatu Ill, tytutu VI
(Postepowania odrebne), ksiegi pierwszej, czesci pierwszej Kodeksu postepowania
cywilnego. W jego ocenie, do tak zawezajgcej interpretacji tego odestania nie
upowaznia literalne brzmienie zaroéwno art. 110 ust. 2 ustawy o wynalazczosci,

jak 1 art. 294 ust. 2 Prawa wiasnosci przemystowej. Nie wskazano w nich
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konkretnych przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, ktorych odestanie
dotyczy, ani nie zastrzezono, ze chodzi o przepisy o postepowaniu odrebnym w
sprawach z zakresu prawa pracy, co stanowitoby jednoznaczne nawigzanie do
przepisow zamieszczonych w noszgcym takg nazwe tytule ksiegi pierwszej
Kodeksu. Tymczasem odmiennosci postepowania w sprawach z zakresu prawa
pracy — w relacji do postepowania w innych kategoriach spraw cywilnych w
rozumieniu art. 1 k.p.c. — wynikajg takze z innych przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego, w tym miedzy innymi z art. 3982 § 1, okreslajgcego warunki
dopuszczalnos$ci skargi kasacyjnej w sprawach o prawa majgtkowe i obnizajgcego
do kwoty dziesieciu tysiecy ztotych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia decydujgcego
o mozliwosci wniesienia skargi w sprawach o prawa majgtkowe z zakresu prawa
pracy. Przeciwko takiemu zawezeniu omawianego odestania przemawia wreszcie
tre$é przepisu art. 475" k.p.c., wylaczajacego niektore przepisy o postepowaniu
odrebnym w tej kategorii spraw do skargi kasacyjnej i do postepowania przed
Sgdem Najwyzszym, wywotanego jej wniesieniem. Oznacza to, ze pojecie
postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy i jego odrebnos$ci nie dotyczy
tylko postepowania przed sgdami pierwszej i drugiej instanciji, ale rozcigga sie takze
na postepowanie zainicjowane wniesieniem skargi kasacyjnej. Tym bardziej,
Ze sprawy o roszczenia twércéw wynalazkow, wzoréw uzytkowych i przemystowych
oraz topografii ukfadow scalonych o wynagrodzenie wiasnie na etapie
postepowania kasacyjnego przypisane zostaty do kompetencji wtasciwej dla spraw
z zakresu prawa pracy lzby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych
Sadu Najwyzszego (§ 30 ust. 1 regulaminu Sgdu Najwyzszego uchwalonego
uchwatg Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia
2003 r. w sprawie regulaminu Sadu Najwyzszego — M.P. Nr 57, poz. 898 ze zm.;
podjetg na podstawie art. 3 § 2 i art. 51 § 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. 0
Sadzie Najwyzszym — jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 499 ze zm.).
Przedstawiajgc powiekszonemu skiadowi Sadu Najwyzszego niniejsze
zagadnienie prawne Sad Najwyzszy w skfadzie zwyktym miat na wzgledzie to,
ze przyjecie sugerowanego wyzej rozstrzygniecia kwestii wartosci przedmiotu
zaskarzenia decydujgcej o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w sprawach z

powddztwa pracownikéw-tworcow o wynagrodzenie za korzystanie z ich
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wynalazkow, wymaga odstgpienia od dotychczasowej linii orzecznictwa odnosnie
do niedefiniowania tych spraw jako spraw z zakresu prawa pracy oraz waskiego
rozumienia odesfania w tychze sprawach do przepisow Kodeksu postepowania

cywilnego o postepowaniu w sprawach o roszczenia pracownikow.

Sad Najwyzszy, w sktadzie powiekszonym, zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy, w sktadzie zwyktym, kwestionuje zasadnosS¢ ograniczenia
zakresu odestania z art. 294 ust. 2 Prawa o wtasnosci przemystowej (poprzednio
art. 110 ust. 2 ustawy o wynalazczosci) do przepisbw zamieszczonych w
rozdziatach 1 i 2, dziatu Ill, tytutu VII (Postepowania odrebne), ksiegi pierwszej,
czesci pierwszej Kodeksu postepowania cywilnego. Przedmiotem zainteresowania
jest zatem problem, czy w sprawach o wynagrodzenie twércy za korzystanie z jego
wynalazku stosuje sie takze art. 3982 § 1 k.p.c. w czesci, w ktorej okresla wartosé
przedmiotu zaskarzenia uprawniajgcg do wniesienia skargi kasacyjnej w sprawach
z zakresu prawa pracy na dziesie¢ tysiecy ztotych. Inaczej méwigc, chodzi o
wyjasnienie, czy art. 3987 § 1 k.p.c. wchodzi w zakres odpowiedniego stosowania
.przepisbw Kodeksu postepowania cywilnego, dotyczgcych postepowania w
sprawach o roszczenia pracownikow” wynikajgcego z art. 294 ust. 2 ustawy Prawo
o wiasnosci przemystowej (a wczesniej art. 110 ust. 2 ustawy o wynalazczo$ci).

Przede wszystkim zgodzi¢ sie nalezy z prezentowanym poglagdem, ze z
perspektywy obecnie obowigzujgcych przepisow Kodeksu postepowania cywilnego
zwrot ,sprawy o roszczenia pracownikow” miesci sie w pojeciu ,sprawy z zakresu
prawa pracy”’, stgd ,przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, dotyczace
postepowania w sprawach o roszczenia pracownikow”, to aktualnie te przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego, ktore dotyczg postepowania w sprawach z
zakresu prawa pracy.

Racje ma Sad Najwyzszy przedstawiajgcy niniejszy problem prawny, ze do

zawezania interpretacji odestania z art. 294 ust. 2 Prawa wiasnos$ci przemystowe;j
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do przepiséw zawartych rozdziatach 1 i 2, dziatu lll, tytutu VIl czesci pierwszej,
ksiegi pierwszej Kodeksu postepowania cywilnego nie upowaznia brzmienie tego
przepisu. Nie wskazano w nim konkretnych przepiséw Kodeksu, ktorych odestanie
dotyczy, a odmiennosci postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy — w
relacji do postepowania w innych kategoriach spraw cywilnych w rozumieniu art. 1
k.p.c. — wynikajg takze z innych przepisow tego aktu prawnego, w tym miedzy
innymi z art. 398° § 1 kp.c. W przepisie odsylajgcym nie zastrzezono tez,
ze chodzi o przepisy o postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa
pracy, co stanowitoby jednoznaczne nawigzanie do waskiego ujecia odestania.
Przeciwko takiemu zawezeniu omawianego odesfania przemawia wreszcie tresc
przepisu art. 475' k.p.c., ktéry wylgcza stosowanie niektérych przepiséw o
postepowaniu odrebnym w tej kategorii spraw do skargi kasacyjnej i do
postepowania przed Sgdem Najwyzszym wywotanego jej wniesieniem. Uzyte w
art. 294 ust. 2 Prawa wiasnosci przemystowej sformutowanie ,przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego, dotyczgce postepowania w sprawach o roszczenia
pracownikow”, przez uzycie w nim zwrotu ,dotyczgce”, ktéry z jezykowego punktu
widzenia oznacza: ,odnosi¢ sie do czegos”, wzglednie ,mie¢ z czyms zwigzek”, nie
jest przypadkowe. Dlatego z tego punktu widzenia, istniejg podstawy do przyjecia,
ze odestanie to obejmuje nie tylko na przepisy zawarte w dziale Il tytutu VII
(art. 459-477" k.p.c.), ale takze przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, ktére
regulujg w sposéb odrebny od zasad ogolnych postepowanie w sprawach z
zakresu prawa pracy, chocby byly usytuowane poza omawianym dziatem III.
Do takich przepiséw nalezy zas bez watpienia art. 3982 § 1 zdanie pierwsze in fine
k.p.c., ktory we wskazanej czeSci jest przepisem nalezgcym do przepisow
regulujgcych postepowanie w sprawach z zakresu prawa pracy.

Podkreslenia wymaga, ze w omawianym przypadku mamy do czynienia ze
stosowaniem przepiséw ,z odestania” nie wprost, ale odpowiednio. W takiej zas
sytuacji, jesli dokonane zmiany legislacyjne siegajg tak daleko, ze stosowanie
przepiséw ,z odestania” zaczyna budzi¢ zasadnicze watpliwosci, ktérych do tej pory
nie byto, to witasnie odpowiednie ich zastosowanie moze polegaC takze na
niezastosowaniu regulacji w wersji znowelizowanej w takiej czesci, w ktérej nie ma

ona ,odpowiedniego zastosowania”. W takim przypadku wzgledy celowosciowe
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badz systemowe przemawiajg za przyjeciem stanowiska, ze ,odpowiednie
zastosowanie” oznacza pominiecie okreslonej tresci normatywnej. W tym
kontekScie nie sposob znalezC argumentow, ktére przemawiataby za
niestosowaniem art. 398 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim przewiduje warto$é
przedmiotu zaskarzenia uprawniajgcg do skargi kasacyjnej w sprawach z zakresu
prawa pracy w wysokosci dziesieciu tysiecy ztotych, do spraw o wynagrodzenie
tworcy za korzystanie z wynalazku.

Podkresli¢ bowiem nalezy, Zze juz w poprzednim stanie prawnym w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzito watpliwosci, ze wynikajgce z art. 110
ust. 2 ustawy o wynalazczosci, w stanie prawnym obowigzujgcym od dnia 1 lipca
1985 r., odestanie do odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego dotyczacych postepowania w sprawach o roszczenia pracownikéw,
oznaczato stosowanie przepisow tego Kodeksu dotyczgcych postepowania w
sprawach z zakresu prawa pracy, ,stawiajgce tworce projektu wynalazczego w
uprzywilejowanej pozycji w stosunku do powoda dochodzgcego roszczen na
ogolnych zasadach procesowych” (por. uzasadnienie uchwaty skfadu siedmiu
sedziéw z dnia 23 lutego 1993 r., | PZP 37/92). Powielenie tresci tego przepisu
przez art. 294 ust. 2 Prawa wiasnosci przemystowej wskazuje, ze ustawodawcg
kierowaty te same wzgledy co uprzednio. Mianowicie przepis ten mozna odczytaé
jako wyraz polityki panstwa wspierajgcej innowacyjnosc¢ (bedgcg motorem wzrostu
gospodarczego), ktéra docenia wktad w tej dziedzinie twércow wynalazkéw,
wzoréw uzytkowych, wzoréw przemystowych i topografii uktadéw scalonych.
Uprzywilejowanie pozycji procesowej twércow w sprawach o wynagrodzenie za
korzystanie z efektdéw ich pracy przez podmioty gospodarcze (takze przez szerszy
dostep do kontroli orzeczen przez Sad Najwyzszy) jest niewatpliwie instrumentem
motywujgcym do aktywnosci na tych polach.

W konkluzji, pojecie ,postepowanie w sprawach z zakresu prawa pracy” nie
dotyczy tylko postepowania przed sgdami pierwszej i drugiej instancji, ale rozcigga

sie takze na postepowanie zainicjowane wniesieniem skargi kasacyjnej.
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Przedstawione stanowisko nie przeczy dotychczasowym pogladom Sadu
Najwyzszego co do cywilnego charakteru spraw o wynagrodzenie
tworcy-pracownika o wynagrodzenie za korzystanie z jego wynalazku. Do takiego
wniosku nie moze prowadzi¢ ani istnienie miedzy stronami stosunku pracy,
ani wykonywanie dziatalnoéci twérczej (wynalazczej) w ramach obowigzkéw
pracowniczych.

Przede wszystkim nalezy powtorzy¢ za pogladem wyrazonym w uchwatach
Sadu Najwyzszego: z dnia 23 lutego 1993 r., | PZP 37/92 i z dnia 26 listopada
2002 r., Il PZP 21/02, ze umowa o prace nie moze by¢ zrédtem zobowigzania
pracownika do opracowania projektu wynalazczego, a w ramach obowigzkéw
przewidzianych w umowie o prace pracodawca nie moze zgda¢ od pracownika
opracowania projektu wynalazczego (wynalazku). Istotnie bowiem w umowie 0
prace (starannego dziatania) nie miesci sie zobowigzanie do osiggniecia rezultatu w
postaci stworzenia wynalazku (przydatnego rozwigzanego technicznego), stad jego
dokonanie wykracza poza ramy stosunku pracy, kreujgc odrebne od niego prawa
majgtkowe i niemajgtkowe tworcy.

Zwréci¢ tez nalezy uwage, ze kwalifikacja sprawy jako sprawy z zakresu
prawa pracy w kontekscie art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c. (sprawy zwigzanej ze stosunkiem
pracy) powinna by¢ dokonywana w aspekcie podmiotowym i przedmiotowym.
Aspekt podmiotowy uwzglednia, miedzy jakimi stronami spor sie toczy (miedzy
pracownikiem i pracodawcg lub miedzy bytym pracownikiem i bytym pracodawcy).
Aspekt przedmiotowy zas bierze pod uwage, jakiego roszczenia spor dotyczy,
a wiec co jest jego bezposrednim lub posrednim zrédtem (stosunek pracy). Przy
czym dla uznania sporu za spor o roszczenie zwigzane ze stosunkiem pracy nie
wystarcza sam element podmiotowy, lecz ponadto musi byC spetniona przestanka
przedmiotowa w tym znaczeniu, ze dochodzone roszczenie musi pozostawa¢ w
bezposrednim zwigzku z trescig stosunku pracy i nie moze powstaé tylko przy
okazji tego stosunku prawnego. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 5
sierpnia 1986 r., lll PZP 48/86 (OSNC 1987 nr 7, poz. 94), koncepcja ta opiera sie
na rozroznieniu dwéch pojec, tj. ,w zwigzku ze stosunkiem pracy” i ,przy okazji
stosunku pracy”, przyjmujgc, ze tresc¢ tych okreslen jest odmienna i ze zwigzek ze

stosunkiem pracy zachodzi wowczas, gdy zgloszone roszczenie tgczy sie
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bezposrednio z trescig stosunku pracy oraz gdy miedzy tym roszczeniem a
stosunkiem pracy istnieje Scista i bezposrednia wspoétzaleznos¢. Natomiast spor o
roszczenie powstate ,przy okazji stosunku pracy” charakteryzuje sie tym, ze miedzy
roszczeniem a stosunkiem pracy brak jest wzajemnej wspodtzaleznosci w tym
znaczeniu, ze spor mogtby powstac¢ rowniez w sytuacji, gdyby miedzy stronami nie
istniat stosunek pracy, a wiec wtedy, gdy stosunek pracy stat sie tylko ,0okazjg” do
zawarcia przez pracownika i zaktad pracy transakcji o charakterze czysto
cywilnoprawnym i powstania w zwigzku z tym sporu (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 1998 r., lll ZP 24/98, OSNAPIUS 1999 nr 17, poz.
545; z dnia 23 maja 2003 r., Il CKN 1308/00, LexPolonica nr 360980 oraz uchwate
Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika 1980 r., IV PZP 5/80, OSNCP 1981 nr 4,
poz. 55).

Wynagrodzenie wynikajgce z art. 22 Prawa wtasnosci przemystowej nie jest
wynagrodzeniem za czynnosci prowadzgce do powstania wynalazku, bowiem taki
charakter ma wynagrodzenie wyptacane pracownikowi-twércy z umowy o prace.
Wdrozenie za$ rozwigzania technicznego wynikajgcego z wynalazku w procesie
produkcyjno-technologicznym i stworzenie przedmiotu (urzgdzenia), ktory je
inkorporuje, odrywa sie w sensie faktycznym i prawnym od stosunku prawnego, w
ramach ktérego wynalazek zostat dokonany. W konsekwencji, korzystanie z
wynalazku przez przedsiebiorce (pracodawce) nie wykazuje zadnego zwigzku
(wspoizaleznosci) z formg organizacyjno-prawng, w ktorg zostaty ujete czynnosci
wynalazcze, a wynagrodzenie z tego tytutu nie jest zwigzane ze stosunkiem pracy,
ale z prawem majgtkowym tworcy wynalazku. Ma on prawo do wynagrodzenia w
zamian za ,oddanie” prawa do patentu przedsiebiorcy-pracodawcy. Ponadto spor o
wynagrodzenie przystugujgce tworcy wynalazku na podstawie art. 22 ust. 1 Prawa
wtasnosci przemystowej moze powstac rowniez w sytuacji, gdy miedzy stronami nie
istnieje i nie istniat stosunek pracy. Zatem okolicznos¢, ze w danym przypadku
wierzycielem jest pracownik a dtuznikiem pracodawca, oznacza, ze roszczenie
powstato ,przy okazji stosunku pracy”.

Powyzszy poglad znajduje takze odzwierciedlenie w art. 110 ust. 2 ustawy o
wynalazczosci i nastepnie art. 294 ust. 2 Prawa wiasnosci przemystowej. Nakaz

odpowiedniego stosowania wymienionych w nich przepiséw do wszystkich bez
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wyjatku tworcdw oznacza, ze ustawodawca jednolicie nie traktuje ich jako sprawy
,0 roszczenia pracownikéw” (odwotujgc sie do pierwotnego brzmienia art. 459
k.p.c.) czy sprawy z zakresu prawa pracy. Zwroci¢ tez nalezy uwage, ze i w innych
aktach prawnych roszczenia kazdego tworcy wynalazku sg (byty) ujmowane poza
zakresem spraw z zakresu prawa pracy. W uprzednio obowigzujgcej ustawie z dnia
20 wrzesnia 1984 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 924 ze zm.) wyrdzniono — jako odrebne od spraw z zakresu prawa pracy —
sprawy ,wynalazcze”, przyjmujgc dla nich wtasciwos¢ Izby Administracyjnej, Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych. Te wyrazng dystynkcje podtrzymuje regulamin Sgdu
Najwyzszego, odrézniajgc sprawy z zakresu prawa pracy od spraw O roszczenia
tworcow wynalazkéw (§ 30).

W konsekwencji aktualny pozostaje takze poglad, ze sprawy o
wynagrodzenie tworcow za korzystanie z wynalazku nalezg do wtasciwosci
wydziatow cywilnych sgdow pierwszej i drugiej instancji. Kwestie te regulujg
bowiem przepisy ustrojowe (art. 16 § 1 pkt 1 i § 4a pkt 1 oraz art. 18 § 1 pkt 1i 3
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych; jednolity
tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 133 ze zm.), a nie przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego.

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy podjgt uchwate o tresci

wynikajgcej z sentencji.
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