I PZP 7/24

UCHWALA

Dnia 15 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bielecki
SSN Jarostaw Sobutka

Protokolant Grazyna Grabowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej Renaty
Pawtowskiej
w sprawie z powodztwa P.J.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Aresztowi Sledczemu w H.
0 odszkodowanie z tytutu naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 15
kwietnia 2025 r.,
na skutek zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sadu
Okregowego w Biatymstoku
z dnia 27 listopada 2024 r., sygn. akt V Pz 29/24,

"Czy funkcjonariusz stuzby wieziennej, wnoszgc pozew do sadu
pracy w sprawach dotyczgcych uposazenia na podstawie art. 220
ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (t.j. Dz.U. z
2023 r., poz.1683) powinien by¢ traktowany na réwni z pracownikiem,
o jakim stanowi art. 2 k.p.c. i w zwigzku z tym, czy korzysta z
ustawowego zwolnienia od kosztéw sgdowych przewidzianego w art.
96 ust.1 pkt. 4 w zw. z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tj. Dz.U. z 2024 roku,
poz. 959 ze zm.), czy tez powinien uisci¢ optate od pozwu ustalong
zgodnie z art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych?"

podjat uchwate:

Funkcjonariusz stuzby wieziennej, wnoszac pozew do sadu

pracy w sprawach dotyczacych uposazenia na podstawie art. 220
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ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 roku o Stuzbie Wieziennej (t.j. Dz.
U. z 2023 r., poz. 1683) nie korzysta z ustawowego zwolnienia od
kosztow sadowych przewidzianego w art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. z
art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2024 roku, poz. 959

ze zm.).

[1.T.]

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Biatymstoku postanowieniem z dnia 27 listopada 2024 r.,
V Pz 29/24, postanowit przedstawi¢ Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
nastepujgce zagadnienie prawne:

,Czy funkcjonariusz stuzby wieziennej, wnoszgc pozew do sgdu pracy w
sprawach dotyczgcych uposazenia na podstawie art. 220 ustawy z dnia 9 kwietnia
2010 r. o Stuzbie Wieziennej (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1683) powinien
by¢ traktowany na roéwni z pracownikiem, o jakim stanowi art. 2 k.p.c. i w zwigzku z
tym, czy korzysta z ustawowego zwolnienia od kosztéw sgdowych przewidzianego
w art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 959 ze zm.),
czy tez powinien uisci¢ optate od pozwu ustalong zgodnie z art. 13 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych?”.

Zagadnienie prawne powstato na tle nastepujgcego stanu faktycznego:

Powdd R.J. wnidst o zasgdzenie od pozwanego - Skarbu Panstwa - Aresztu
Sledczego w H. kwoty 4.242 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
doreczenia odpisu pozwu do dnia zaptaty oraz o zasgdzenie na jego rzecz zwrotu
kosztéw procesu wedtug norm przepisanych. Swoje roszczenia opart na art. 183
kodeksu pracy i wywodzit, ze na jego rzecz nalezne jest odszkodowanie z tytutu
naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu. Powdd byt

reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika.
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Sedzia Sgdu Rejonowego w Biatymstoku zarzgdzeniem z dnia 30 wrzesnia
2024 r., na podstawie art. 130 2 § 1 k.p.c. zwrocit pozew w zwigzku z
nieuiszczeniem przez powoda (jego petnomocnika) naleznej optaty.
W uzasadnieniu zarzgdzenia Sedzia Sgdu Rejonowego powotat sie na tres¢ art. 2
ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
zgodnie z ktérym strona, ktora wnosi do sgdu pismo podlegajgce optacie lub
powodujgce wydatki, jest obowigzana do uiszczenia kosztow sgdowych, chyba ze
ustawa stanowi inaczej. Stosownie do tresci art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych optacie podlega m. in. pozew. Sedzia wskazat, ze
przepisy ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
przewidujg rowniez wyjagtki od ogolnej zasady uiszczania kosztow sgdowych.
Zwolnienia z tego obowigzku mogg mie¢ charakter podmiotowy lub przedmiotowy.
Przyktadowo, art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych) stanowi, iz obowigzku uiszczenia kosztow sgdowych nie majg pracownik
wnoszgcy powddztwo albo skfadajgcy wniosek o0 wszczecie postepowania
nieprocesowego (z zastrzezeniem art. 35 ust. 1 zd. 2 ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych) lub strona wnoszgca odwotanie do sadu pracy i
ubezpieczen spotecznych. W mysl| zas art. 35 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych w sprawach z zakresu prawa pracy optate podstawowg
pobiera sie od pracodawcy wytgcznie od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej i
skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, a w
sprawach, w ktérych warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50.000 zi, od
wartosci przedmiotu sporu ponad te kwote pobiera sie optate od apelacji od
pracownika i pracodawcy.

W zwigzku z powyzszym obowigzek uiszczenia optaty od pozwu nie cigzy na
pracowniku, jezeli wystepuje on z powddztwem w sprawie z zakresu prawa pracy.
Pracownikiem natomiast jest, zgodnie z art. 2 k.p. osoba zatrudniona na podstawie
umowy o prace, powotania, wyboru, mianowania lub spétdzielczej umowy o prace.
W cenie sedziego powdd wystepujgcy z pozwem w niniejszej sprawie tak
rozumianym pracownikiem nie jest, jest bowiem funkcjonariuszem wykonujgcym
czynnosci nie na podstawie wskazanych w art. 2 k.p. stosunkéw prawnych, ale z

uwagi na pozostawanie w stosunku stuzby. Stosunek stuzby jest innym rodzajem
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stosunku prawnego niz stosunek pracy, a petnienie stuzby wigze sie z okreslonymi
obowigzkami oraz przywilejami. Przepisy dotyczgce kosztow sgdowych, gtéwnie ze
wzgledu na ich fiskalny i restrykcyjny charakter, w ocenie sedziego wymagajg
wyktadni Scistej, ktora gwarantuje jednakowos¢ wynikow, a tym samym jednolitosc
praktyki oraz stabilnos¢ i pewnos$¢ prawng. W zwigzku z tym odstepstwa w kierunku
innych typow wyktadni wymagaja waznych powoddw i szczegolnej ostroznosci
(uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2007 r., Il PZP 5/06, OSNP 2007 nr
11-12, poz. 152). Sedzia nie znalazt zatem podstaw, aby funkcjonariusza
pozostajgcego w stosunku stuzby zréwnac¢ z pracownikiem, o jakim stanowi art. 2
k.p., a co za tym idzie nie uznat, ze jest on zwolniony z obowigzku uiszczenia
kosztow sgdowych.

Ponadto, sedzia stwierdzit, Zze chociaz sgdem wtasciwym do rozpoznania
niniejszej sprawy jest sad pracy, to sprawa ta nie jest sprawg z zakresu prawa
pracy. Dla kwalifikacji sprawy do spraw z zakresu prawa pracy rozpoznawanej w
postepowaniu odrebnym (art. 459 k.p.c. i nast.) decydujgce znaczenie ma aspekt
przedmiotu procesu - rozumiany jako sformutowane roszczenia - oraz aspekt
podmiotowy - rozumiany jako strony postepowania, ktorymi w sprawach z zakresu
prawa pracy sg pracownik i pracodawca. W niniejszym postepowaniu powdd jako
funkcjonariusz Aresztu Sledczego w H. wywiddt roszczenie majgce swe zrédto w
stosunku administracyjnoprawnym, a nie stosunku pracy, ustalajgc wartos¢
przedmiotu sporu na kwote odpowiadajgcg wartosci dochodzonego dodatku
stuzbowego stanowigcego sktadnik uposazenia i kierujgc pozew wobec Skarbu
Panstwa - Aresztu Sledczego w H. Zgodnie z utrwalonymi pogladami judykatury
sprawy o roszczenia funkcjonariuszy tak zwanych stuzb mundurowych nie sg
sprawami z zakresu prawa pracy dotyczacymi roszczen ze stosunku pracy
pomiedzy pracownikiem i pracodawcg, a rozpoznawane sg w postepowaniu
odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy, bowiem przekazane zostaty do
rozpoznania przed sgdem pracy na podstawie przepisow szczegoélnych. Co wiecej,
sprawy te, jako przekazane na podstawie przepisow szczegolnych, sg
rozpoznawane w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy, ale
panstwowa jednostka organizacyjna niemajgca osobowosci prawnej nie ma w nich

wiasnej zdolnosci sgdowej i procesowej, gdyz nie jest pracodawca, poniewaz nie
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istnieje stosunek pracy (poglad Sadu Najwyzszego wyrazony miedzy innymi w
uzasadnieniach: postanowienia z dnia 4 grudnia 2014 r., Il BP 2/14, LEX nr
1616906, postanowienia z dnia 14 stycznia 2014 r., Il PK 98/13, OSNP 2015 nr 3,
poz. 37, i uchwale z dnia 8 czerwca 2010 r., Il PZP 5/10, OSNP 2010 nr 23-24,
poz. 279).

Innymi stowy, sprawy o roszczenia ze stosunku stuzbowego funkcjonariuszy,
zgodnie z art. 1 k.p.c., sg sprawami cywilnymi w znaczeniu procesowym, a nie
materialnym. Nie sg bowiem sprawami ze stosunku pracy, tylko innymi sprawami,
do ktérych stosuje sie przepisy tego kodeksu z mocy ustaw szczegdlnych.
Zastosowanie znajdujg tu zatem przepisy kodeksu postepowania cywilnego o
postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy, lecz z pewnymi
ograniczeniami, np. w zakresie zdolnosci sagdowej i procesowej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r., | PK 226/08, OSNP 2011 nr 3-4, poz. 33).

Wobec powyzszego, sama okolicznosé, ze art. 220 ustawy z dnia 9 kwietnia
2010 roku o Stuzbie Wieziennej (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1683) nadaje
sgdowi pracy kompetencje do rozstrzygania niektérych kategorii spraw ze stosunku
stuzbowego funkcjonariuszy, nie przesgdza o tym, ze dana sprawa jest sprawg z
zakresu prawa pracy. Funkcjonariusze nie sg bowiem pracownikami, jednostki
penitencjarne nie sg wobec nich pracodawcami, a nadto funkcjonariuszy i jednostki
penitencjarne nie tgczy stosunek pracy, lecz stosunek stuzby. W tym stanie rzeczy
Sedzia rozpoznajacy niniejszg sprawe uznat, ze wniesiony przez petnomocnika
powoda pozew nie zostat optacony, a zatem na podstawie art. 1302 § 1 k.p.c.
zarzadzit jego zwrot.

Powdd wnidst zazalenie na powyzsze zarzgdzenie, zaskarzajgc je w catosci i
zarzucajgc mu naruszenie art. 35 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych w zwigzku z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy w zwigzku z art. 476 § 1 k.p.c.
przez ich niezastosowanie i w konsekwencji btedne zastosowanie art. 1302 § 1
k.p.c. podczas gdy powdd nie jest zobowigzany do uiszczania kosztéw sgdowych w
tym opfaty od pozwu. Wskazujgc na powyzsze wnidst o uchylenie zaskarzonego

zarzadzenia i rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.
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Przy rozpoznawaniu zazalenia nasunety sie Sadowi Okregowemu
watpliwosci zawarte w pytaniu prawnym sformutowanym w sentencji niniejszego
postanowienia.

Sad Okregowy zaznaczyt, ze funkcjonariuszom Stuzby Wieziennej
przystugujg roszczenia ze stosunku pracy z mocy odrebnych przepiséw tj. art. 220
ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (Dz.U. z 2023 r., poz. 1683
ze zm.), stosownie do ktdérego spory o roszczenia ze stosunku stuzbowego
funkcjonariuszy w sprawach niewymienionych wart. 218 ust. 1 i art. 219 ust. 1 2
rozpatruje sad wiasciwy w sprawach z zakresu prawa pracy. Skoro spory o
roszczenia ze stosunku stuzbowego funkcjonariuszy w powyzszym zakresie zostaty
przekazane do rozpoznania przez sady pracy, to sg one niewatpliwie sprawami
cywilnymi w rozumieniu art. 1 k.p.c., jako ,inne sprawy, do ktérych przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego stosuje sie z mocy ustaw szczegodlnych”. W tej
sytuacji nalezy uzna¢, ze z art. 220 ustawy o Stuzbie Wieziennej wynika wola
ustawodawcy zastosowania do rozwazanych sporow przepiséw o postepowaniu
odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 15 wrzesnia 2015 r., Il PK7/15).

Funkcjonariusz wywodzi swoje roszczenia z tgczgcego go ze strong
pozwang stosunku stuzby, a nie stosunku pracy. Tak wiec powdd - funkcjonariusz -
nie dochodzi swych roszczen wprost jako pracownik, o ktorym mowa w art. 2 k.p., a
wiec osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace, powotania, wyboru,
mianowania lub spotdzielczej umowy o prace. Jednolite i utrwalone orzecznictwo
sgdow powszechnych i administracyjnych wskazuje, ze do
administracyjnoprawnych stosunkéw zatrudnienia (stosunkéw stuzby) nie stosuje
sie, nawet odpowiednio, przepisdbw prawa pracy, rowniez w zakresie ich nawigzania
i rozwigzania, z wyjgtkiem sytuacji, gdy pragmatyki stuzbowe danej grupy
funkcjonariuszy do takich przepiséw wyraznie sie odnoszg (np. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r., 1| PZP 9/08, OSNP 2008 nr 23-24, poz. 343;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 grudnia 2009 r., Il PK 152/09, OSNP 2011 nr 13-14,
poz. 172, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2012 r., | PK 163/12, wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 3 pazdziernika 2006 r., | OSK 210/06, wyrok
NSA z dnia 2 grudnia 2010 r., | OSK 890/10). Poniewaz funkcjonariusz wykonuje
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swoje obowigzki w oparciu o stuzbowy stosunek zatrudnienia o charakterze
administracyjnoprawnym i nie jest pracownikiem, to jednostki organizacyjne, w
ktérych funkcjonariusz wykonuje swoje obowigzki stuzbowe, mimo ze ich dyrektorzy
posiadajg niektére uprawnienia charakterystyczne dla reprezentantow
pracodawcéw, nie sg pracodawcami w rozumieniu art. 3 k.p. W rezultacie nie
posiadajg zdolnosci sgdowej ani procesowej jednostki organizacyjne, w ktorych
stuzbe petnig funkcjonariusze (posiada jg jedynie Skarb Panstwa jako osoba
prawna), pomimo iz stosownie do art. 460 § 1 k.p.c. zdolno$¢ sagdowg i procesowg
ma takze pracodawca, chociazby nie posiadat osobowosci prawnej (tak np. Sad
Najwyzszy w uchwatach z dnia 13 sierpnia 2013 r., Ill PZP 4/13, OSNP 2014 nr 1,
poz. 1, z dnia 22 wrzesnia 2016 r., Il PZP 7/16, OSNP 2017 nr 4, poz. 37,
postanowienie z dnia 14 stycznia 2014 r., Il PK 98/13, OSNP 2015 nr 3, poz. 37).
Areszt Sledczy nie ma zdolnosci sgdowej i procesowej przed sgdem powszechnym
(por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 listopada 2012 r., | PK 163/12, wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2023 r., lll PSKP 28/22). Skoro w sprawach z
powodztwa funkcjonariuszy nie stosuje sie do jednostek organizacyjnych, w ktérych
stuzg, przepisbw o pracodawcach, to w tych samych postepowaniach do
funkcjonariuszy nie stosuje sie przepiséw o pracownikach.

Sad Okregowy podkreslit, ze w Kodeksie postepowania cywilnego
zdefiniowano pojecie spraw z zakresu prawa pracy. Zgodnie z art. 476 § 1 pkt 2
K.p.c. przez sprawy z zakresu prawa pracy rozumie sie sprawy O roszczenia z
innych stosunkéw prawnych, do ktorych z mocy odrebnych przepisow stosuje sie
przepisy prawa pracy. W sprawach tych jako strony wystepujg pracownik i
pracodawca. Pojecia te zostaly zdefiniowane w art. 2 i 3 kodeksu pracy, z tym ze
dla potrzeb przepisow o postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa
pracy (art. 476 § 5 pkt 1a k.p.c.) przez pojecie pracownika rozumie sie réwniez
cztonka rolniczej spotdzielni produkcyjnej, osobe Swiadczgcg prace na podstawie
umowy o prace nakladczg oraz cztonkéw rodziny i spadkobiercéw pracownika,
cztonka rolniczej spétdzielni produkcyjnej i osoby Swiadczacej prace na podstawie
umowy o prace naktadczg, a takze inne osoby, ktérym z mocy odrebnych
przepisOw przystugujg roszczenia z zakresu prawa pracy. Powdd - funkcjonariusz

nie jest zadng z oséb wymienionych w tym katalogu.
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Jednoczesnie w art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych unormowano optaty ,w sprawach z zakresu prawa
pracy”. Chodzi o sprawy, ktére sg rozpoznawane wedlug przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego o postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa
pracy. W sprawach tych od pracodawcy pobiera sie optate podstawowg wytgcznie
od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia. Jednakze w sprawach, w ktorych wartos¢
przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50.000 zt, od wartosci przedmiotu sporu
ponad te kwote, od pracownika i pracodawcy pobiera sie optate od apelacji, na
zasadach przewidzianych wart. 13 ustawy. Powdd - funkcjonariusz nie ma statusu
pracownika, a ustawodawca umiescit jego postepowanie z tytutu roszczenie o
odszkodowanie za nieréwne traktowanie w zatrudnieniu przed sgdem pracy. Stad
tez zaden z przepisdw ustawy o kosztach nie zwalnia wprost powoda od uiszczenia
optaty od pozwu. W szczegdlnosci art. 35 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych nie wprowadza zwolnienia pozwu z optat w postepowaniu w
sprawach z zakresu prawa pracy, modyfikuje jedynie niektore inne optaty. Przepis
ten natomiast powinien byc¢ interpretowany tgcznie z art. 96 ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych, ktéry to przepis wprowadza zwolnienia
podmiotowe od kosztow sgdowych. Art. 96 ust. 1 pkt. 4 ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych wskazuje, ze zwolniony od uiszczenia optaty
sgdowej jest pracownik wnoszgcy powodztwo albo skfadajgcy wniosek o wszczecie
postepowania nieprocesowego, z zastrzezeniem art. 35 ust. 1 zdanie drugie, lub
strona wnoszgca odwotanie do sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych. Sposréd
podmiotéw wymienionych w tym przepisie w stosunku do powoda mozna by
rozwazaé, czy skoro odpowiednio stosuje sie do wytoczonego przez niego
powoddztwa przepisy dotyczgce postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy,
to moze on by¢ traktowany odpowiednio jako pracownik takze w zakresie optat
sgdowych.

Sad Okregowy zaznaczyt, ze przepisy ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych nalezy wykfada¢ $cisle, a zwolnienie od kosztéw sgdowych jest

wyjatkiem od zasady, ktory nie powinien by¢ rozszerzany w drodze wyktadni, czy
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analogii. Funkcjonariuszy, jak wskazano powyzej, nie traktuje sie jak pracownikéw
w zakresie prawa materialnego.

W orzecznictwie sgdow powszechnych prezentowane sg dwa kierunki
orzecznicze. Zgodnie z pierwszym - lex specialis w zakresie kognicji sgdu do
rozpoznania okreslonych roszczen ze stosunku stuzbowego funkcjonariusza, nie
skutkuje automatycznie zmiang statusu powoda - funkcjonariusza, ktory nie
wystepuje w procesie jako pracownik zatrudniony w ramach przestanek
ustawowych z art. 2 k.p.. Powyzszy poglad zostat potwierdzony m.in. w
uzasadnieniu postanowienia Sgdu Okregowego w Biatymstoku z dnia 30 kwietnia
2024 r., V Pz 6/24 oraz w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach z
dnia 18 sierpnia 2016 r., VIl Pa 172/15. W drugim z wymienionych uzasadnien Sad
wprost stwierdzit, ze skoro rozpoznawana sprawa (z powddztwa funkcjonariusza
stuzby wieziennej przeciwko m. in. Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Aresztu
Sledczego) nie jest sprawg z zakresu prawa pracy, to nie mozna w niej zastosowaé
normy prawnej zawartej w art. 35 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych.

Przeciwny natomiast poglad wyrazono w uzasadnieniu postanowienia Sgdu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 grudnia 2018 r. (Il APz 11/18, LEX nr
2620116). Wskazano w nim bowiem, ze przepisy art. 230-264 ustawy o Stuzbie
Wieziennej kompleksowo regulujg kwestie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
funkcjonariuszy za przewinienia stuzbowe i nie przewidujg jakiejkolwiek optaty, jaka
miatby regulowac funkcjonariusz objety tym postepowaniem. Powyzsze nalezatoby
rozumie¢ w ten sposob, ze funkcjonariusz jest zwolniony z optat, gdyz takowych nie
przewiduje okreslona ustawa. Zagadnienia obejmujgce koszty sgdowe zostaty
uregulowane w odrebnym akcie prawnym i zaden inny, czy to kodeks pracy, czy
kodeks cywilny, nie odnoszg sie do tej kwestii. Uznanie zatem stanowiska Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie wyrazonego w uzasadnieniu postanowienia z dnia 19
grudnia 2018 r. prowadzitoby do dalej idgcego wniosku, ze brak przepisu o optacie
w konkretnym akcie prawnym jest rownowazny brakowi optaty. Interpretacje o
braku obowigzku uiszczania optaty od pozwéw funkcjonariuszy poparty réwniez
nastepujgce sady - Sad Okregowy w Biatymstoku miedzy innymi w
postanowieniach z dnia 9 sierpnia 2024 r., V PZ 16/24; 26 wrzesnia 2024 r., V Pz
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22/24 oraz Sad Okregowy w Gdansku w postanowieniach: z dnia 23 wrzes$nia
2024 r., VIl Pz 33/24; 23 wrzes$nia 2024 r., VIl Pz 40/24; 27 wrzesnia 2024 r, VIl Pz
50/24 oraz 30 wrzesnia 2024 r., VIl Pz 38/24.

W ocenie Sadu Okregowego stan faktyczny sprawy prowadzi do
rozbieznosci w orzecznictwie saddéw powszechnych i skutkuje niejednolitym
traktowaniem funkcjonariuszy, bedgcych w sporze ze Skarbem Panstwa. Dlatego
tez Sad Najwyzszy powinien zadecydowacC o stusznosci zastosowania art. 35
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych takze wobec funkcjonariuszy w
zakresie wywodzonych powddztw o zaptate, rozstrzygajgc niniejsze zagadnienie
prawne.

Reasumujgc, Sad Okregowy podkreslit, ze stan faktyczny sprawy nie
znajduje wprost unormowania w przepisach prawa, w tym w Kodeksie
postepowania cywilnego, a takze w ustawie o kosztach sgdowych w sprawach

cywilnych oraz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy na watpliwos¢, czy sformutowane
przez Sad Okregowy pytanie stanowi w istocie zagadnienie prawne budzace
powazne watpliwosci w rozumieniu art. 390 k.p.c.

Nalezy bowiem przypomnie¢, ze, jak wskazat Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 16 maja 2012 r, Il CZP 19/12, ustawodawca, przyznajgc sgdowi
drugiej instancji uprawnienie do przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia
prawnego na podstawie art. 390 § 1 k.p.c., uzaleznit skutecznos$¢ skorzystania z
niego od wystgpienia w sprawie powaznych watpliwosci prawnych oraz
niezbednosci oczekiwanej odpowiedzi do rozstrzygniecia sprawy. Tymczasem —
uprzedzajgc dalsze rozwazania — w ocenie Sadu Najwyzszego udzielenie
odpowiedzi na przedmiotowe pytanie jest mozliwe ,przy wykorzystaniu
podstawowych metod wyktadni” i nie istniejg ,zasadnicze trudnosci” w tej kwestii.

Niemniej, majgc na uwadze, ze zmiana zasad wynagradzania w Stuzbie
Wieziennej i formutowane w nastepstwie ich stosowania roszczenia o

odszkodowania z tytutu naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu sg
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przedmiotem licznych postepowan sgdowych (por. np. sprawy Il PSK: 131/24,
132/24 i 136/24), a kwestia zwolnienia funkcjonariuszy od kosztow sgdowych moze
budzi¢ kontrowersje, nalezato odnies¢ sie do watpliwosci sformutowanych przez
sad pytajacy.

Sformutowane przez Sad Okregowy w Biatymstoku pytanie prawne dotyczy
kwestii statusu funkcjonariusza Stuzby Wieziennej w postepowaniu o roszczenia ze
stosunku stuzbowego toczgcym sie przed sgdem pracy na podstawie przepisow
procedury cywilnej regulujgcych postepowanie odrebne w sprawach z zakresu
prawa pracy w kontekscie zwolnienia od kosztow sgdowych przewidzianego w
art. 96 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (dalej: u.k.s.s.c., ustawa o kosztach). W
istocie chodzi o to, czy taki funkcjonariusz moze skorzysta¢ z przewidzianego dla
pracownika zwolnienia od kosztéw sgdowych z art. 96 ust. 1 pkt 4 u.k.s.s.c.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do dwdch kwestii. Po pierwsze chodzi o
dokonanie wyktadni przepisu art. 96 ust. 1 pkt 4 u.k.s.s.c. w celu ustalenia
podmiotéw uprawnionych na jego podstawie do zwolnienia od kosztow sgdowych.
Po drugie nalezy ustali¢, czy okolicznos¢, ze roszczenie funkcjonariusza o
odszkodowanie z tytutu naruszenia zasady réwnego traktowania dochodzone jest
przed sgdem pracy pozwala na uznanie przedmiotowej sprawy o odszkodowanie
za ,sprawe zakresu prawa pracy” w rozumieniu art. 476 § 1 kp.c., a w
konsekwencji na prawnoprocesowg kwalifikacje funkcjonariusza jako ,pracownika”
na podstawie art. 476 § 5 pkt 1 lit. a k.p.c.

Przepis art. 96 ust. 1 pkt 4 u.k.s.s.c. stanowi (z zastrzezeniem art. 35 ust. 1
zdanie drugie u.k.s.s.c., odnoszgcym sie do spraw, w ktérych wartos¢ przedmiotu
sporu przewyzsza kwote 50.000 zt, ze pracownik wnoszgcy powddztwo nie ma
obowigzku uiszczenia kosztéw sgdowych. W literaturze (por. K. Gonera, Ustawa o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Komentarz, Warszawa 2011,
komentarz do art. 96 pkt 12, P. Feliga [w:] P. Feliga (red.), Ustawa o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych. Komentarz, Warszawa 2024, komentarz do
art. 96 pkt 26 i 27) wskazano, ze ustawowe zwolnienie od kosztow sgdowych
pracownika wnoszgcego powodztwo do sgdu pracy ma charakter mieszany

(przedmiotowo-podmiotowy). Przepis art. 96 ust. 1 pkt 4 dotyczy bowiem
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pracownika wnoszgcego do sgadu pracy powoddztwo w sprawie z zakresu prawa
pracy. Pojecie ,sprawa z zakresu prawa pracy”’ definiuje art. 476 § 1 k.p.c,,
natomiast pojecie ,pracownik” definiuje art. 2 k.p.

Nie budzi zadnych watpliwosci, ze osoby zatrudnione w ramach
niepracowniczych stosunkoéw stuzbowych, w tym funkcjonariusze Stuzby
Wieziennej, nie sg pracownikami w rozumieniu art. 2 k.p. (por. uzasadnienie uchwat
Sadu Najwyzszego: w sktadzie siedmiu sedzidow z dnia 26 stycznia 2006 r., Ill PZP
1/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 227 i w sktadzie trzech sedziéw z dnia 5 czerwca
2008 r., Il PZP 9/08, OSNP 2008 nr 23-24, poz. 343). Zatem juz tylko z tego
wzgledu przepis art. 96 ust. 1 pkt 4 u.k.s.s.c. nie znajduje w sprawie zastosowania.

Dla porzadku, odnies¢ nalezy sie pokrotce takze do kwestii, czy sprawe o
roszczenie funkcjonariusza o odszkodowanie z tytutu naruszenia zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu mozna uznac¢ za ,sprawe z zakresu prawa pracy” w
rozumieniu art. 476 § 1 k.p.c.

Przepis art. 476 § 1 k.p.c stanowi, ze przez sprawy z zakresu prawa pracy
rozumie sie 4 kategorie spraw: 1) o roszczenia ze stosunku pracy lub z nim
zwigzane; 2) o ustalenie istnienia stosunku pracy, jezeli tgczacy strony stosunek
prawny, wbrew zawartej miedzy nimi umowie, ma cechy stosunku pracy; 3) o
roszczenia z innych stosunkéw prawnych, do ktérych z mocy odrebnych przepiséw
stosuje sie przepisy prawa pracy; oraz 4) o odszkodowania dochodzone od
pracodawcy na podstawie przepisow o swiadczeniach z tytutu wypadkéw przy
pracy i chorob zawodowych.

Co do roszczenia funkcjonariusza o odszkodowanie z tytulu naruszenia
zasady rownego traktowania w zatrudnieniu w gre mogtoby wchodzi¢ jedynie
,foszczenie z innych stosunkdéw prawnych, do ktérych z mocy odrebnych przepiséw
stosuje sie przepisy prawa pracy”. Nalezy jednak zauwazyé, ze roszczenia
funkcjonariusza Stuzby Wieziennej o odszkodowanie z tytutu naruszenia zasady
rownego traktowania w zatrudnieniu nie mogg by¢ konstruowane w oparciu o
przepisy Kodeksu pracy, gdyz ustawa o Stuzbie Wieziennej nie zawiera zadnego
odestania do ich stosowania (por. M. Tomaszewska, Przeciwdziatanie
dyskryminacji i nierdbwnemu traktowaniu w stuzbach mundurowych [w:] K. W. Baran,

J. Dobkowski, W. Witoszko (red.), Zatrudnienie funkcjonariuszy publicznych na
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podstawie stosunku stuzbowego, Warszawa 2024, s. 192-194). Juz chocby z tego
wzgledu sprawa o roszczenie funkcjonariusza o odszkodowanie z tytutu naruszenia
zasady réwnego traktowania nie stanowi ,sprawy z zakresu prawa pracy’” w
rozumieniu art. 476 § 1 k.p.c. (por. E. Stefanska [w:] M. Manowska (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom |. Art. 1-477(16), LEX/el.
2022, komentarz do art. 476, pkt 24).

Nalezy natomiast wskazaC, ze stosowne instrumenty ochronne reguluje
ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej
w zakresie rownego traktowania (Dz.U. z 2023 r., poz. 970), adresowana rowniez
do oséb nieposiadajgcych statusu pracownikéw — w tym funkcjonariuszy. Srodkiem
prawnej ochrony roszczen wyniktych na tle stosowania tej ustawy jest prawo do
odszkodowania. W doktrynie zauwazono przy tym, ze statuujgc prawo do
odszkodowania (art. 13 ust. 1) ustawa o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii
Europejskiej nakazuje zarazem stosowanie przepisow Kodeksu cywilnego (art. 13
ust. 2), co dotyczy zaréwno przepisdOw regulujgcych odpowiedzialnos¢ za
naruszenie débr osobistych (art. 23 k.c. oraz art. 24 k.c.), jak i okreslajgcych
odpowiedzialno$¢ pozaumowng z tytutu czynow niedozwolonych (art. 415 k.c.,
zwtaszcza zas art. 444 § 1 i art. 445 § 1 k.c.), gdyz ,naruszenie dobr osobistych,
prawa do niedyskryminujgcego traktowania, stosowanie mobbingu rodzi
odpowiedzialnos¢ deliktowg na gruncie przepiséw Kodeksu cywilnego” (por. M.
Tomaszewska, Przeciwdziatanie ..., s. 196).

Powstaje zatem kwestia czy roszczenia zwigzane 2z dyskryminacja,
(molestowaniem, mobbingiem) w stuzbach mundurowych mogg by¢ kwalifikowane
jako sprawy cywilne zgodnie z definicjg Kodeksu postepowania cywilnego, mimo ze
stosunek zatrudnienia funkcjonariuszy stuzb mundurowych ma charakter
administracyjnoprawny. W literaturze wskazano nastepnie, ze pojecie ,sprawy
cywilnej” (art. 1 k.p.c.) jest interpretowane obecnie bardzo szeroko. ,Przedmiotem
procesu cywilnego staje sie roszczenie procesowe, niezaleznie od
materialnoprawnego uzasadnienia roszczenia zgtaszanego w pozwie. Nalezy w tym
kontekscie zwroci¢ uwage, ze stosunek cywilnoprawny nawigzywany jest rowniez w
przypadku, gdy mowa jest o czynach niedozwolonych, ktére wynikajg ze stosunkéw

pozaumownych. Analiza przypadkow rozpatrzonych na tle stosowania réznych
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pragmatyk stuzbowych, w tym ustawy o Policji oraz ustawy o Strazy Granicznej,
ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej, w kontekscie cywilnoprawnych roszczenh z
tytutu naruszenia dobr osobistych, ktére byty dochodzone na drodze sgdowej,
wykazuje, ze taka Sciezka jest mozliwa, nawet przy braku jasnego odniesienia w
samych pragmatykach stuzbowych. To z kolei wynika z uniwersalnego charakteru
dobr osobistych, ktére przystugujg kazdej osobie fizycznej i sg objete ochrong
niezaleznie od relacji prawnych czy statusu zatrudnienia osoby dochodzgcej tych
roszczehn wobec sprawcy naruszenia” (por. M. Tomaszewska, Przeciwdziatanie ...,
s. 198-199).

Zatem sprawe o roszczenie funkcjonariusza o odszkodowanie z tytutu
naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu mozna uznac¢ za ,sprawe
cywilng” w rozumieniu art. 1 k.p.c. Zarazem art. 220 u.s.w. stanowi, ze zasadniczo
(z wyjatkiem spraw wymienionych w art. 218 ust. 1 i art. 219 ust. 1i 2 u.s.w.) spory
0 roszczenia ze stosunku stuzbowego funkcjonariuszy rozpatruje sgd wtasciwy w
sprawach z zakresu prawa pracy.

W tym kontekscie aktualizuje sie pytanie, czy tak zarysowana kognicja sgdu
nie uprawnia do twierdzenia, ze przedmiotowa sprawa stanowi jednak ,sprawe z
zakresu prawa pracy” w rozumieniu art. 476 § 1 k.p.c. W oparciu o utrwalone
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego nalezy jednak uznaé, ze przepis art. 220 u.s.w.
ma wytgcznie charakter normy procesowej, okreslajgcej wtasciwos¢ sgdoéw pracy
we wskazanych rodzajach spraw. Natomiast z mocy takiej normy sprawy w niej
okreslone nie stajg sie sprawami z zakresu prawa pracy w znaczeniu materialnym.
Sg one sprawami cywilnymi w znaczeniu formalnym w rozumieniu art. 1 k.p.c. jako
.inne sprawy, do ktérych przepisy Kodeksu postepowania cywilnego stosuje sie z
mocy ustaw szczegdélnych”.

Z tego wzgledu podkresla sie, ze wtasciwosé sgdu pracy jest zastrzezona
zaréwno do spraw z zakresu prawa pracy okreslonych w art. 476 § 1 k.p.c., jak i
spraw nienalezgcych do tej kategorii, ale przekazanych do wtasciwosci sgdu pracy
Z mocy przepisu szczegolnego, tu z mocy art. 220 usw). W konsekwencji te
ostatnie podlegajg rozpoznaniu wedlug zasad procesowych przewidzianych w
przepisach o postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy. Gdyby

bowiem wolg ustawodawcy byto rozpoznawanie tych spraw przez sady
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powszechne na zasadach ogolnych, niezrozumiate bytoby przekazanie ich do
rozpoznania przez sady pracy (por. uchwaty z dnia 6 lipca 2011 r., Il PZP 1/11,
OSNP 2012 nr 1-2, poz. 2; z dnia 13 sierpnia 2013 r., lll PZP 4/13, OSNP 2014 nr 1,
poz. 1; z dnia 13 sierpnia 2013 r., lll PZP 5/13; z dnia 6 lutego 2014 r., Il PZP 2/13,
OSNP 2014 nr 7, poz. 95 oraz wyroki z dnia 16 czerwca 2009 r., | PK 226/08,
OSNP 2011 nr 3-4, poz. 33 i z dnia 28 maja 2013 r., | PK 262/12).

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze jakkolwiek sprawa, ktérej przedmiotem
jest roszczenie funkcjonariusza o odszkodowanie z tytutu naruszenia zasady
rownego traktowania w zatrudnieniu, stanowi sprawe cywilng w rozumieniu
procesowym, rozpoznawang z mocy przepisu szczegolnego przez sad pracy, to nie
stanowi ona ,sprawy z zakresu prawa pracy’” w rozumieniu art. 476 § 1 k.p.c.:
roszczenie funkcjonariusza nie jest konstruowane w oparciu o przepisy
materialnego prawa pracy (przepisy Dziatu |, Rozdziatu Illa Kodeksu pracy), ale
ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektorych przepisow Unii Europejskiej
w zakresie rownego traktowania.

Konsekwencjg powyzszych rozwazan jest uznanie, ze w sprawie nie
znajdzie takze zastosowania przepis art. 476 § 5 pkt 1 lit. a k.p.c., zgodnie z ktérym
przez okreslenie ,pracownik” rozumie sie rowniez ,inne osoby, ktérym z mocy
odrebnych przepisow przystugujg roszczenia z zakresu prawa pracy”.

W sSwietle jezykowych regut interpretacyjnych tre$¢ art. 96 ust. 1 pkt 4
u.k.s.s.c. jest czytelna i jednoznaczna, stanowigc podstawe do wyinterpretowania
normy, zgodnie z ktorg zwolnienie od Kkosztow sadowych nie dotyczy
funkcjonariusza stuzby wieziennej wnoszgcego pozew do sadu pracy w sprawie,
ktorej przedmiotem jest roszczenie o odszkodowanie z tytutu naruszenia zasady
réwnego traktowania w zatrudnieniu. Wydaje sie przy tym, ze intepretowany przepis
nie pozwala na rekonstruowanie innych znaczeh normatywnych, zatem wobec
braku watpliwosci co do wyniku wyktadni gramatycznej i przywotujgc paremie: clara
non sunt interpretanda (w mys$l teorii klaryfikacyjnej) lub interpretatio cessat in claris
(w mys$l teorii derywacyjnej) nalezy uznac, ze nie ma potrzeby do siegania do
innych dyrektyw wyktadni i zakonczy¢ egzegeze.

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, Zze wykfadnia

przepisu art. 96 ust. 1 pkt 4 u.k.s.s.c. odnosnie do podmiotow uprawnionych na
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jego podstawie do zwolnienia od kosztéw sgdowych prowadzi do jednoznacznego
wniosku, ze nie dotyczy on funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. W Swietle
utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego oraz z uwagi na materialnoprawng
podstawe prawa funkcjonariusza do odszkodowania z tytutu naruszenia zasady
rownego traktowania nalezy uzna¢, Ze sama okolicznosé, iz roszczenie
funkcjonariusza dochodzone jest przed sgdem pracy, nie pozwala na uznanie
przedmiotowej sprawy o odszkodowanie za ,sprawe zakresu prawa pracy” w
rozumieniu art. 476 § 1 k.p.c. a w konsekwencji na prawnoprocesowg kwalifikacje
funkcjonariusza jako ,pracownika” na podstawie art. 476 § 5 pkt 1 lit. a k.p.c.

Reasumujgc Sad Najwyzszy uznat, funkcjonariusz stuzby wieziennej,
wnoszgc pozew do sgdu pracy w sprawach dotyczgcych uposazenia na podstawie
art. 220 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (jednolity tekst: Dz.U.
z 2023 r., poz. 1683) nie korzysta z ustawowego zwolnienia od kosztéw sgdowych
przewidzianego w art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r.,
poz. 959 ze zm.).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci art. 390

§ 2 k.p.c., Sad Najwyzszy podjgt uchwate jak w sentenciji.

[1.T.]
[rg.]



