Sygn. akt Il PZP 7/16

UCHWALA

Dnia 22 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

Protokolant Joanna Porowska

w sprawie z powodztwa Z. D.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Zaktadu Karnego w N.

o uchylenie kary porzgdkowej,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 22 wrzesnia 2016 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sadu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 10 czerwca 2016 r., sygn. akt VI Pa (...),

1. kto powinien by¢ strong pozwang w postepowaniu toczgcym sie
przed sgdem na skutek odwotania wniesionego przez funkcjonariusza
Stuzby Wieziennej na podstawie art. 263 ustawy z dnia 9 kwietnia
2010 r. o Stuzbie Wieziennej (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r., poz.
713) od orzeczenia konczgcego postepowanie dyscyplinarne?

2. jaki sad jest wtasciwy do rozpoznania takiego odwotania?

podjat uchwate:

strong pozwang w sprawie z odwotania funkcjonariusza
Stuzby Wieziennej od orzeczenia oraz postanowienia konczacego
postepowanie dyscyplinarne jest Skarb Panstwa - jednostka
organizacyjna, ktorej kierownik wydal to orzeczenie Ilub
postanowienie (art. 263 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie

Wieziennej, jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 713 ze zm. w



zwigzku z art. 67 § 2 k.p.c.), a sadem wilasciwym do rozpoznania

odwotania jest sad okregowy (art. 17 pkt 1 k.p.c.).

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w S.
postanowieniem z dnia 10 czerwca 2016 r. przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia nastepujgce zagadnienia prawne:

1) kto powinien by¢ strong pozwang w postepowaniu toczgcym sie przed
sagdem na skutek odwotania wniesionego przez funkcjonariusza Stuzby Wieziennej
na podstawie art. 263 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 713) od orzeczenia konczgcego postepowanie
dyscyplinarne?

2) jaki sad jest wtasciwy do rozpoznania takiego odwotania?

Sad Okregowy wyjasnit, ze wptyneta do niego apelacja od wyroku Sadu
Rejonowego w G., wydanego w sprawie, w ktérej funkcjonariusz Stuzby
Wieziennej, petnigcy stuzbe w Zaktadzie Karnym w N., ztozyt w tym sgdzie pismo
zatytutowane ,pozew”, skierowane przeciwko pozwanemu oznaczonemu jako
Skarb Panstwa - Dyrektor Zaktadu Karnego w N. W pozwie tym funkcjonariusz
domagat sie uchylenia wymierzonej mu kary dyscyplinarnej nagany, a ponadto
zgtosit Zzgdanie przyznania mu od pozwanego kwoty 5.000 zt z tytulu
zadoscuczynienia.

Sad pierwszej instancji wyrokiem z dnia 9 lutego 2016 r. oddalit tak
sformutowane powddztwo. Ustalit przy tym, ze powdd - funkcjonariusz Stuzby
Wieziennej w Zaktadzie Karnym w N., w dniu 10 sierpnia 2015 r. zostat ukarany
karg dyscyplinarng nagany za naruszenie art. 230 ust. 1, 2 i 3 pkt 2 i 4 ustawy o
Stuzbie Wieziennej oraz § 21 pkt 1 i § 48 pkt 1 i 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 31 pazdziernika 2003 r. w sprawie sposobéw ochrony
jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej, § 115 ust. 2 pkt 5, § 137 i 138 pkt 1
regulaminu nr 1/2013 Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 4 czerwca
2013 r. w sprawie ceremoniatu Stuzby Wieziennej oraz musztry ceremonialnej, § 7

regulaminu nr 1/2010 Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 18



pazdziernika 2010 r., w sprawie zasad etyki zawodowej funkcjonariuszy i
pracownikow Stuzby Wieziennej, polegajgcych na naruszeniu dyscypliny stuzbowej
i niedopetnieniu obowigzkow stuzbowych.

Sad Rejonowy uznat, Zze powddztwo podlegato oddaleniu w oparciu
przestanki natury formalnoprawnej, wobec czego nie badat, czy zaszty uzasadnione
podstawy do wymierzenia powodowi kary dyscyplinarnej. Sgd pierwszej instancji za
btedne uznat bowiem dokonane w pozwie okreslenie strony pozwanej jako: Skarb
Panstwa - Dyrektor Zaktadu Karnego w N. Stwierdzit przy tym, ze powszechnym i
niekrytykowanym poglgdem na gruncie prawa cywilnego jest zasada, wedle ktorej
w sytuacjach pozywania Skarbu Panstwa strone pozwang stanowi tenze Skarb
Panstwa oznaczony jako wtasciwa jednostka organizacyjna tegoz Skarbu Panstwa,
z ktérej dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie czyli tzw. statio fisci. W
niniejszej sprawie takg jednostkg organizacyjng Skarbu Panstwa moze byc¢ wiec
Zaktad Karny w N., ale nie jego dyrektor, ktory jest jedynie organem
reprezentujgcym tenze zaktad karny. Taki tez wniosek wyptywa z analizy
uzasadnienia uchwat Sgdu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2013 r., podjetych w
sprawach Il PZP 4/13 i lll PZP 5/13. Réwniez przedstawiciele doktryny prawa
pracy wskazujg konkretnie, iz przymiot strony pozwanej w sprawie z odwotania
wniesionego do sadu pracy przez funkcjonariusza ma jednostka organizacyjna
Stuzby Wieziennej, w ktorej funkcjonariusz jest zatrudniony, a nie przetozony
dyscyplinarny, czy tez wyzszy przetozony dyscyplinarny, ktéry wydat orzeczenie
konczgce postepowanie dyscyplinarne (por. B. Baran, Droga sgdowa w sprawach
dyscyplinarnych funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, Teza nr 4 - Polski Proces
Cywilny z 2015 r. Nr 5, s. 622). Nalezy zatem stwierdzic, iz pozwanym w niniejszej
sprawie powinien by¢ Skarb Panstwa - Zaktad Karny w N., a nie Skarb Panstwa -
Dyrektor Zaktadu Karnego w N. Dlatego tez, wobec btednego oznaczenia strony
pozwanej, powodztwo oddalono.

Powdd wnidst apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i wnoszagc o jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Zarzucit naruszenie przez art. 67 §
2 k.p.c. oraz utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i sgdow powszechnych,

przez oddalenie powddztwa z uwagi na rzekome btedne oznaczenie strony



pozwanej - Skarbu Panstwa i jego statio fisci, w sytuacji gdy to sad w ramach
swojej kognicji zobowigzany jest czuwaé, czy pozwany Skarb Panstwa jest
nalezycie reprezentowany. Apelujgcy zarzucit ponadto Sgdowi Rejonowemu, ze ten
nie przeanalizowat tresci uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2013 r., lll
PZP 4/13, a jedynie przeczytat jej cze$¢, btednie ,stezowang” przez wydawnictwa
prawnicze. Przywotujgc fragment uzasadnienia tego orzeczenia, w ktérym
zamieszczono stwierdzenie, ze zdolnos¢ sgdowa przystuguje, zgodnie z art. 67 § 2
k.p.c., Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez organ jednostki organizacyjnej,
z ktorej dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie lub organ jednostki
nadrzednej, wskazatl, iz zgodnie ze stownikowg i funkcjonalng definicjg stowa
,organ” (wikipedia.org stan na 27.02.2016) - termin ,organ” uzywany jest przede
wszystkim w prawie, administracji i zarzgdzaniu i oznacza wyodrebniony w celu
wykonywania okreslonych zadan podmiot - osobe lub grupe osob, ktérego
kompetencje okreslajg normy zewnetrzne albo wewnetrzne (najczesciej normy
prawne). Organy sg wtasciwe dla wszystkich korporacji, zaktadéw oraz instytucji
rzgdowych lub samorzgdowych, wigczajgc w to instytucje samego panstwa. Sg one
niezbedne dla ich prawidtowego funkcjonowania, zawierania umow oraz
stanowienia wewnetrznego prawa. W zasadzie nie moze istnieC sytuacja, gdy
pewna sformalizowana zbiorowos¢ pozbawiona jest swojego organu lub organdw.
W opinii apelujgcego, prawidtowe rozumienie zacytowanej przez Sad pierwszej
instancji uchwaty winno zatem skutkowaC przyjeciem, ze organem jednostki
penitencjarnej jest dyrektor tej jednostki.

Dodatkowo apelujgcy powotat sie na dominujgcy w doktrynie i orzecznictwie
poglad, zgodnie z ktérym w razie wskazania przez powoda jednostki organizacyjnej
pozwanego Skarbu Panstwa, z ktorej dziatalnoscig nie wigze sie dochodzone
roszczenie, sgd powinien z urzedu ustali¢ wiasciwg jednostke, przy czym
uzupetnienie braku w zakresie prawidtowego okreslenia strony pozwanej powinno
nastgpi¢ nie w trybie wezwania do wziecia udziatu w sprawie (art. 194 § 3 k.p.c.),
lecz w ptaszczyznie wiasciwej reprezentacji uregulowanej w art. 67 § 2 k.p.c.

W ocenie Sgdu Okregowego, analiza stanu faktycznego i prawnego

niniejszej sprawy prowadzi do wniosku, ze wystgpity w niej zagadnienia prawne



budzgce powazne watpliwosci, ktére powinny zosta¢ przedstawione Sagdowi
Najwyzszemu w trybie art. 390 § 1 k.p.c.

Wstepnie Sad ten wyjasnit, Zze do sytuacji prawnej powoda majg
zastosowanie przepisy ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 713). Przewiduje ona, podobnie jak wczesniej
obowigzujgca ustawa z dnia 26 kwietnia 1996 r. o Stuzbie Wieziennej (Dz.U. z 2002
r., poz. 1761 ze zm.), dyscyplinarng odpowiedzialnos¢ funkcjonariuszy za
popetnienie przewinienia dyscyplinarnego polegajgcego na naruszeniu dyscypliny
stuzbowej lub za czyny sprzeczne ze ztozonym slubowaniem (art. 230 ust. 1 ustawy
z 2010 r.). W obu tych ustawach przewidziano, ze postepowanie dyscyplinarne ma
by¢ dwuinstancyjne. Obecnie organem dyscyplinarnym pierwszego stopnia w
przypadku szeregowych funkcjonariuszy jest odpowiedni kierownik jednostki
organizacyjnej, o ktérym mowa w art. 32 (tj. zaleznie od miejsca petnienia stuzby
przez funkcjonariusza - Dyrektor Generalny, dyrektorzy okregowi, Komendant
Centralnego Osrodka Szkolenia Stuzby Wieziennej, dyrektorzy zaktadow karnych i
aresztow Sledczych oraz komendanci osrodkéw szkolenia Stuzby Wieziennej i
osrodkow doskonalenia kadr Stuzby Wieziennej) - art. 231 ustawy z 2010 r., zas
drugiego stopnia - wyzsi przetozeni dyscyplinarni - art. 253 tejze ustawy.
W poprzedniej ustawie organami dyscyplinarnymi byli zas odpowiednio: przetozeni
wiasciwi w sprawach osobowych funkcjonariuszy lub wyzsi przetozeni, przy czym w
przypadku oficeréw kare wymierzaty inne podmioty, zas organem dyscyplinarnym
drugiego stopnia byt sgd dyscyplinarny - art. 130 i 131 ustawy z 1996 r.

Najbardziej istotng réznicg w przypadku obu omawianych ustaw jest jednak
to, ze w art. 132a ustawy z 1996 r. ustawodawca przewidziat dla obwinionego
funkcjonariusza (ale takze dla wyzszego przetozonego oraz Ministra
Sprawiedliwosci) mozliwos¢ ztozenia na orzeczenie sgdu dyscyplinarnego skargi do
sgdu administracyjnego, podczas gdy w ustawie obowigzujgcej obecnie art. 263
stanowi, Zze ,od orzeczenia oraz postanowienia konczgcego postepowanie
dyscyplinarne funkcjonariuszowi przystuguje prawo wniesienia odwotania do
wiasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego sgdu pracy, w
terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia lub postanowienia wraz z

uzasadnieniem”. Trudno jest przy tym ustali¢ przyczyny, dla ktérych ustawodawca



zdecydowat sie na wprowadzenie takiego rozwigzania (funkcjonariusze Stuzby
Wieziennej sg jedynymi funkcjonariuszami stuzb mundurowych, w przypadku
ktorych przewidziano kognicje sgdow powszechnych do rozpoznawania ich spraw
zwigzanych z odpowiedzialnoscig dyscyplinarng; we wszystkich pozostatych
ustawach nadal obowigzuje model, w ktérym od orzeczen organéw dyscyplinarnych
przystuguje skarga do sadu administracyjnego) - projekt ustawy nie zawierat
bowiem w tym zakresie w zasadzie zadnego uzasadnienia. W sytuacji, w ktorej
postepowanie dyscyplinarne funkcjonariusza ma sie - od pewnego etapu - toczyc
przed sgdem powszechnym, szczegolnego znaczenie nabiera udzielenie
odpowiedzi tak na pytanie, wedtug jakich zasad to postepowanie ma byc¢
prowadzone, jak i z czyim udziatem powinno sie ono toczyc.

Odpowiedzi na pierwsze z tych pytan Sad Najwyzszy udzielit w podjetej
ostatnio uchwale z dnia 21 kwietnia 2016 r., lll PZP 4/16. Zajagt w niej bowiem
stanowisko, iz ,do postepowania sgdowego wszczynanego przez wniesienie do
sgdu pracy odwotania od orzeczenia kornczgcego postepowanie dyscyplinarne na
podstawie art. 263 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (jednolity
tekst: Dz.U. 2014 r., poz. 1415) stosuje sie przepisy ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (jednolity tekst: Dz.U. 2014 r., poz. 101
ze zm.)".

Sad Okregowy stwierdzit réwnoczesnie, ze nie jest mu jeszcze znane
pisemne uzasadnienie tej uchwaty, jednak wydaje sie, ze z uwagi na tresc¢ pytania
postawionego w tamtej sprawie przez Sad drugiej instancji, nie zostang w nim
zamieszczone zadne wskazowki co do tego, jak rozwigza¢ drugi pojawiajgcy sie w
takiej sytuacji powazny problem proceduralny, zwigzany z prawidtowym
oznaczeniem uczestnikéw takiego procesu. Sad Okregowy podkreslit tez, ze o ile z
nalezytym szacunkiem podchodzi do tresci wskazanej uchwaty, o tyle dostrzega
nadal istnienie szeregu watpliwosci co do tego, czy wybor takiej procedury
faktycznie jest wyborem najtrafniejszym. Problem prawny wydaje sie bowiem
przedstawiaC analogicznie do tego, jaki rysowat sie na gruncie postepowania
dyscyplinarnego w sprawie biegtych rewidentow, a ktéry zostat rozstrzygniety
uchwatg siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 r., | KZP

18/12, w ten sposdb, ze jako procedure wiasciwg wskazano procedure okreslong



przepisami Kodeksu postepowania karnego. Jesli jednak zaakceptowaé poglad
Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z 21 kwietnia 2016 r., nie sposéb nie
dostrzec, ze prawidtowe zastosowanie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego
w sprawie dotyczacej postepowania dyscyplinarnego funkcjonariusza Stuzby
Wieziennej wigze sie z potrzebg prawidtowego okreslenia stron majgcego sie tak
toczy¢ procesu cywilnego. O ile bowiem w postepowaniu przed sadem
administracyjnym, ktory dotychczas (na gruncie przepisow ustawy z 1996 r.)
rozpoznawat sprawy tego rodzaju, udziat w postepowaniu brat po prostu podmiot,
ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, o tyle obecnie trzeba by przyjgc, ze mozliwosc¢
uczestniczenia w procesie cywilnym bedzie miat wylgcznie ten podmiot, ktéremu
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego przyznajg zdolnos¢ sadowg i
procesowg. W mys$| za$ przepiséw art. 64 i 65 k.p.c. zdolnos¢ takg majg: osoba
fizyczna (a wiec niewatpliwie ma jg funkcjonariusz odwotujgcy sie od orzeczenia
dyscyplinarnego), osoba prawna, a ponadto wytgcznie jednostki organizacyjne
niebedagce osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng. Sad
drugiej instancji stwierdzit w zwigzku z tym, Zze nie sg mu znane zadne przepisy,
ktére przyznawatyby zdolno$é sgdowg (w szczegdlnosci w sprawach tego rodzaju
jak niniejsza) dyrektorowi wtasciwego Zaktadu Karnego jako organowi
dyscyplinarnemu pierwszego stopnia lub tez wtasciwemu Dyrektorowi Okregowemu
Stuzby Wieziennej jako organowi dyscyplinarnemu drugiego stopnia. Tymczasem -
jak sie wydaje - postepowanie sgdowe powinno byC¢ kontynuacjg wczesniej
prowadzonego postepowania dyscyplinarnego, co oznaczatoby, ze sad
powszechny badatby zasadnosS¢ orzeczenia organu dyscyplinarnego drugiego, nie
zas pierwszego stopnia.

Sad Okregowy podniést ponadto, ze jak powszechnie przyjmuje sie w
doktrynie i orzecznictwie, postepowanie dyscyplinarne ma specyficzny charakter.
Nie bedgc postepowaniem karnym, ma bowiem charakter represyjny, z czym wigze
sie koniecznos¢ prowadzenia go - przez wiasciwe organy dyscyplinarne - wedtug
przepiséw Kodeksu postepowania karnego, co stuzy¢ ma m.in. celom ochronnym
(m.in. poprzez mozliwo$¢ zastosowania zasady domniemania niewinnosci - 0 czym
szeroko pisat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 27 lutego 2001 r., K 22/00).

Dotyczy to wszystkich postepowan dyscyplinarnych - niezaleznie od tego, czy



dotyczg czionkdw pewnych specyficznych grup zawodowych (korporaciji),
rzagdzacych sie wedtug uksztattowanych regut deontologicznych, ukierunkowanych
na obrone honoru i dobra zawodu (dotyczy to m.in. komornikdbw sgdowych, radcow
prawnych, adwokatéw, nauczycieli akademickich, biegtych rewidentow itp.), czy tez
funkcjonariuszy  szeroko rozumianych stuzb  mundurowych (strazakow,
funkcjonariuszy celnych, policjantow). Powyzsze mogiloby wiec sugerowacé
konieczno$¢ prowadzenia postepowania przed sgdem z udziatem tego wtasnie
organu, ktéry wydat zaskarzone przez funkcjonariusza orzeczenie o ukaraniu,
chocby po to, by organ 6w mogt przedstawic¢ te wszystkie argumenty, ktére legty u
podstaw wydania przezen orzeczenia. Nie mozna jednak takze wykluczy¢
mozliwosci uznania, ze toczacy sie w takiej sytuacji przed sgdem powszechnym
spor powinien zostaC uznany za istniejgcy niejako w relacji funkcjonariusz -
jednostka, w ktorej petni on stuzbe, co oznaczatoby, ze udziat w sprawie powinien
braC¢ raczej organ dyscyplinarny pierwszego stopnia, a wiec w tym przypadku
dyrektor wtasciwego miejscowo Zaktadu Karnego. Niezaleznie jednak od tego czy
uznaé, ze postepowanie przed sgdem powszechnym powinno toczy¢ sie z
udziatem organu dyscyplinarnego pierwszej, czy drugiej instancji, nie sposéb
przejs¢ do porzadku nad tym, iz ani dyrektor Zaktadu Karnego, ani Dyrektor
Okregowej Stuzby Wieziennej nie majg legitymacji biernej do samodzielnego
wystepowania w charakterze strony na gruncie procesu cywilnego.

Wydaje sie zatem, Zze rozwigzaniem w takiej sytuacji mogtoby istotnie byc¢
uznanie (cho¢ przepisy obecnie obowigzujgcej ustawy o Stuzbie Wieziennej nie
dajg ku temu zadnych podstaw), ze strong procesu tego rodzaju powinien byc¢
Skarb Panstwa, ktory niewatpliwie posiada potrzebng zdolnos¢ sgdowa, jak i
procesowg. W takiej jednak sytuacji rodzi sie potrzeba oznaczenia wiasciwego
statio fisci. W sSwietle art. 67 § 2 k.p.c., za Skarb Panstwa w takiej sytuacji
czynnosci procesowe mogtby bowiem podejmowaé, zaréwno organ panstwowej
jednostki organizacyjnej, z ktorej dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie,
jak i organ jednostki nadrzednej. Strong takiego procesu mogtby wiec by¢ w takiej
sytuacji bgdz np. Skarb Panstwa - dyrektor wlasciwego Zaktadu Karnego (i tak tez
strone pozwang oznaczyt w niniejszym procesie odwotujgcy sie funkcjonariusz),

badz tez Skarb Panstwa - wiasciwy miejscowo Dyrektor Okregowy Stuzby



Wieziennej. Teoretycznie mozna by sobie jednak wyobrazic¢ takze takg sytuacje, w
ktérej postepowanie toczy sie wylgcznie z udzialem odwotujgcego sie
funkcjonariusza. Zdaniem Sgadu Okregowego, nie jest to jednak dopuszczalne w
sytuacji, w ktorej zdaniem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w uchwale z dnia 21
kwietnia 2016 r., sprawa taka jak niniejsza musi by¢ rozpoznawana stosownie do
regut postepowania cywilnego. Z istoty procesu cywilnego wynika bowiem
konieczno$¢ wystepowania w nim co najmniej dwoch stron procesu.

Majgc wiec na wzgledzie tak tres¢ art. 67 § 2 k.p.c., jak i fakt, ze art. 263
ustawy o Stuzbie Wieziennej z 2010 r. méwi o odwotaniu ,,0d orzeczenia”, wydaje
sie wiec, ze uczestnikiem (pozwanym?) w omawianym procesie mogtby by¢ Skarb
Panstwa - wiasciwy miejscowo Dyrektor Okregowy Stuzby Wieziennej, gdyz to de
facto odwotanie od jego orzeczenia (jako organu dyscyplinarnego drugiej instanciji)
podlega rozpoznaniu. Kwestia ta nie jest jednak oczywista, co wida¢ takze, gdy
zwréci¢ uwage, ze w jedynym udostepnionym publicznie przez witasciwy portal
orzeczen wydanym w sprawie tego rodzaju wyroku, Sad Okregowy w Z. prowadzit
postepowanie przeciwko pozwanemu okreslonemu jako Dyrektor Okregowy Stuzby
Wieziennej w P. (wyrok z 25 listopada 2014 r., IV Pa 121/14; dostepny wedtug
stanu na dzien 20 czerwca 2016 r. pod adresem: http://www.orzeczenia.zielona-
ora.so.gov.pl/content/$N/153515000002021 IV Pa 000121 2014 Uz 2014-12-16
001), podczas gdy w sprawie, w ktérej zapadta przywotywana na wstepie uchwata z
dnia 21 kwietnia 2016 r., postepowanie byto prowadzone [przez Sgd Okregowy w
G., pod sygnaturg akt VIII Pa (...)] przeciwko dwém podmiotom: Skarbowi Panstwa
- wtasciwemu miejscowo Dyrektorowi Stuzby Wieziennej oraz Skarbowi Panstwa -
dyrektorowi wtasciwego Aresztu Sledczego. Oznacza to, ze w orzecznictwie sgdéw
powszechnych wystepujg w tym zakresie rozbieznosci, ktére cho¢ nie majg
charakteru powszechnego (bo spraw tego rodzaju nie ma wiele), to jednak dotyczg
kwestii 0 podstawowym znaczeniu. Konieczne wydaje sie zatem, choéby dla
usuniecia istniejgcych watpliwosci, zajecie przez Sad Najwyzszy w tym zakresie
jednoznacznego stanowiska.

Sad Okregowy w S. stoi przy tym na stanowisku, ze w sytuacji, w ktorej
ustawodawca nie zamiescit jakichkolwiek wskazowek interpretacyjnych

dotyczacych przyczyn i celébw wprowadzenia nowych zasad prowadzenia spraw
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dyscyplinarnych funkcjonariuszy stuzby wieziennej, a - co starano sie wyzej
wykazac - ilos¢ mozliwych do zaakceptowania odpowiedzi na pytanie postawione w
punkcie 1 jest znaczna, nie sposéb jest postawi¢ zarzutu, jakoby tutejszy Sad nie
podjat préby samodzielnego rozstrzygniecia zagadnienia prawnego. Jak sie
wskazuje bowiem w doktrynie (por. W. Sanetra, Swoboda decyzji sedziowskiej z
perspektywy Sadu Najwyzszego, Przeglad Sgdowy z 2008 r., nr 11-12, s. 20-21),
»niska jakos¢ stanowionego u nas prawa sktania (...) do krytycznego odniesienia sie
do tradycyjnego w naszym orzecznictwie podejscia do ustanowionego prawa,
charakteryzujgcego sie przesadnym legalizmem i paradygmatyzmem. (...)
Szczegoblng role w tym zakresie ma do odegrania Sgd Najwyzszy, ktory - z jednej
strony powinien zapewni¢ odpowiedni stopien jednolito$ci orzecznictwa sgdowego,
z drugiej jednak powinien przez swoje rozstrzygniecia przyczynia¢ sie do rozwoju
prawa i jego doktryny. Jego orzeczenia zasadniczo powinny mie¢ precedensowy
charakter, co oznacza, ze zawarty moze i powinien by¢ w nich pewien element
prawotworstwa. Z reguty przepisy prawa, tym bardziej gdy jest ono ztej jako$ci,
mogg byc¢ interpretowane w rézny sposéb, zwtaszcza w zaleznosci od tego, jakie
regulty wyktadni zostang zastosowane w konkretnym przypadku. Ich wybér zas
nalezy do interpretatora (sgdu). Orzeczenie Sadu Najwyzszego w typowych
przypadkach prowadzi nie tylko do zatatwienia okreslonej sprawy, ale powoduje
uksztattowanie sie okreslonej praktyki w sgdach nizszych instancji. Wraz z tg
praktykg stanowi ono nowg jakos¢ i nowg wartosc, ktora powinna by¢ brana pod
uwage przez nastepne sktady orzekajgce Sgdu Najwyzszego. (...) Tworczy rozwoj
prawa, stanowigcy swoistg korekte wobec zlego prawa stanowionego przez
ustawodawce, powinien naleze¢ przede wszystkim do Sgdu Najwyzszego.”.

Majgc powyzszy poglad na uwadze i uznajgc go za trafny, Sgd Okregowy
przyjat, ze sposob przekazania przez ustawodawce sgdom powszechnym do
rozpoznawania spraw dotyczgcych postepowan dyscyplinarnych funkcjonariuszy
Stuzby Wieziennej jest znakomitym przyktadem istnienia prawa bardzo ztej jakosci,
ktérego prawidtowe zastosowania wymaga od sgdu dokonania wyktadni nieomal
,Z Niczego”, co - jak wskazywano wyzej - moze prowadzi¢ do catkiem réznych i

rozbieznych rezultatéw.
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Sad drugiej instancji podkreslit takze, iz sg mu znane dwie uchwaty podjete
przez Sad Najwyzszy w 2013 r. w sprawach Il PZP 4/13 i lll PZP 5/13 (zresztg w
odpowiedzi na pytania prawne postawione przez Sgd Okregowy w S.). Uchwaty te
nie moga jednak - jak sie wydaje - zosta¢ uznane za w petni pomocne takze w
niniejszej sprawie. Cho¢ bowiem roéwniez i w stanach faktycznych, w ktérych
zostaty podjete, chodzito m.in. o ustalenie strony pozwanej w sporze z udziatem
funkcjonariusza Stuzby Wieziennej w sytuacji, w ktérej ustawodawca zmienit
kognicje sgdow wiasciwych do ich rozpoznawania z sgdow administracyjnych na
sady powszechne, to jednak wéwczas chodzito o spory, o jakich mowa w art. 220
ustawy z 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej, tj. o spory ze stosunku
stuzbowego funkcjonariuszy (w omawianych przypadkach zwigzane z ich
wnioskami o udzielenie pomocy finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego), nie
za$s o odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng funkcjonariuszy, dla ktérej podstawy do
rozpoznawania sprawy przez sad powszechny nie stanowi art. 220 ustawy z 9
kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej, lecz art. 263 tejze ustawy. Sytuacja w
tamtych sprawach byta wiec zgota odmienna niz w sprawie niniejszej. W
uzasadnieniach obu powyzszych uchwat Sgdu Najwyzszego mozna znalez¢ jednak
stwierdzenia, ktére daly asumpt Sgdowi Okregowemu do zadania takze pytania
sprecyzowanego w punkcie 2 wydanego w niniejszej sprawie postanowienia. Sgd
Najwyzszy wskazat w nich bowiem, iz ,sprawy 0 roszczenia ze stosunku
stuzbowego funkcjonariuszy, zgodnie z art. 1 k.p.c., sg sprawami cywilnymi w
znaczeniu procesowym, a nie materialnym. Nie sg bowiem sprawami ze stosunku
pracy, tylko innymi sprawami, do ktérych stosuje sie przepisy tego Kodeksu z mocy
ustaw szczegodlnych. Zastosowanie znajdujg przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego o postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy. Nie
wynika jednak z tego, ze w tym przypadku zawsze znajduje zastosowanie art. 460
§ 1 k.p.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r., | PK 226/08,
OSNP 2011 nr 3-4, poz. 33). Pomimo Zze zaktady karne sg jednostkami
organizacyjnymi Stuzby Wieziennej, a ich dyrektorzy posiadajg niektore
uprawnienia charakterystyczne dla reprezentantow pracodawcow, nie mozna
przyjac, ze zaktad karny jest pracodawcg w rozumieniu art. 3 k.p. Przede wszystkim

funkcjonariusz wykonuje swoje obowigzki w oparciu o stuzbowy stosunek
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zatrudnienia o charakterze administracyjnoprawnym. Nie jest wiec pracownikiem.
Zakfady karne, pomimo wyodrebnienia organizacyjnego, nie majg samodzielnosci
finansowej. Dyrektor Generalny ma takze wiele uprawnien zwigzanych ze
stosunkiem stuzbowym funkcjonariuszy, ktére wynikajg np. z art. 10 i 11, czy 69
ustawy. Dyrektor zaktadu karnego nie ma wiec petnej samodzielnosci w zakresie
ksztattowania stosunku stuzbowego funkcjonariuszy. Na tej podstawie nalezato
uznaé, ze zdolnos¢ sgdowa przystuguje, zgodnie z art. 67 § 2 k.p.c., Skarbowi
Panstwa reprezentowanemu przez organ jednostki organizacyjnej, z ktorej
dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie, lub organ jednostki nadrzednej.”.
Sad drugiej instancji zauwazyt, ze niezaleznie od tego, czy wyrazony w
omawianych sprawach przez Sad Najwyzszy poglad, jakoby zdolnos¢ sgdowa w
sprawach tego rodzaju powinna przystugiwaé¢ Skarbowi Panstwa, zostanie uznany
za trafny takze w przypadku sprawy dotyczgcej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
funkcjonariuszy (problemy z tym zwigzane omowiono juz powyzej), nalezy tez
zwroci¢ uwage, iz Sad Najwyzszy w obu uchwatach jednoznacznie wskazat, ze
sprawy ze stosunku stuzbowego funkcjonariuszy nie sg sprawami ze stosunku
pracy. Z pogladem tym sad orzekajgcy w niniejszej sprawie w petni sie zgadza. W
takiej jednak sytuacji nie istnieje mozliwos¢ stosowania w niniejszej sprawie takze
przepisow o postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy; co za
tym idzie - brak jest podstaw do jakiegokolwiek stosowania, choéby w drodze
daleko idacej analogii - art. 461 § 1* k.p.c. Powstaje wiec w tej sytuacji majace
istotne znaczenie pytanie o wtasciwos¢ rzeczowg sgdu wtasciwego do orzekania w
sprawach tego rodzaju jako sad | instancji. OdpowiedZz na to pytanie - przy
zatozeniu, ze strong ,pozwang” powinien by¢ w nich Skarb Panstwa - z wiasciwie
oznaczonym statio fisci - ma istotne znaczenie. JeSli bowiem wiasciwym do ich
rozpoznawania w pierwszej instancji miatby by¢ sgd okregowy, to stosownie do
treSci art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1150 ze zm.) az do
zakonczenia sprawy wymagane bytoby obowigzkowe zastepstwo procesowe
Skarbu Panstwa przez Prokuratorie Generalng. Zastepstwo takie nie byto natomiast
konieczne w przypadku rozpoznawania sprawy w pierwszej instancji przez sad

rejonowy (ten problem nie istniatby natomiast w sytuacji, w ktorej przyjeto by, ze
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postepowanie powinno toczy¢ sie z udziatem innego podmiotu niz Skarb Panstwa,
zwtaszcza przy zastosowaniu procedury innej niz karna).

W ocenie Sgdu Okregowego istnieje wiecej argumentow przemawiajgcych
za tym, iz wtasciwym do rozpoznania sprawy powinien by¢ w pierwszej instancji
wtasnie sgd okregowy, niz za tym, ze sprawy tego rodzaju powinien rozpoznawac
sad rejonowy.

Po pierwsze, ustawodawca, wprowadzajgc w przypadku odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej uregulowanych w réznych ustawach i odnoszgcej sie do réznych
grup podmiotow mozliwos¢ odwotania sie do sgdu powszechnego, zazwyczaj
okresla sad, ktory w jego ocenie powinien rozpoznawacC sprawy tego rodzaju.
Sagdowi Okregowemu w S. nie jest zas znany przypadek, w ktérym jako wiasciwy
zostatby wskazany sad rejonowy; zazwyczaj sg to sady okregowe lub apelacyjne,
czy nawet (stosunkowo zresztg czesto) Sgd Najwyzszy. We wspominanej juz
ustawie z dnia 7 maja 2009 r. o biegtych rewidentach i ich samorzadzie,
podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan finansowych oraz o nadzorze
publicznym (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1011 ze zm.), w art. 41 ust. 1
wskazano bowiem, ze ,od orzeczeh Krajowego Sgdu Dyscyplinarnego przystuguje
obwinionemu, pokrzywdzonemu, Komisji Nadzoru Audytowego oraz Krajowemu
Rzecznikowi Dyscyplinarnemu, a w przypadku wszczecia postepowania
dyscyplinarnego na wniosek, o ktérym mowa w art. 37 ust. 2, takze Krajowej
Radzie Biegtych Rewidentow, Krajowej Komisji Nadzoru Iub Ministrowi
Sprawiedliwosci - odwotanie do wtasciwego, ze wzgledu na miejsce zamieszkania
obwinionego, sgdu okregowego - sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych, jako sgdu
pierwszej instancji - w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia wraz z
uzasadnieniem.” W art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach
lekarskich (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 522), w ktorej regulowana jest
kwestia odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy, bedgcej wysoce zblizong, czy wrecz
identyczng do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej innych grup zawodowych,
wskazano z kolei, iz ,od prawomocnego orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego,
kohczgcego postepowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy,
stronom, ministrowi wiasciwemu do spraw zdrowia i Prezesowi Naczelnej Rady

Lekarskiej przystuguje kasacja do Sgdu Najwyzszego w terminie 2 miesiecy od dnia
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doreczenia orzeczenia”. W art. 146 ust 4 ustawy z dnia 27 lipca 2005r. - Prawo o
szkolnictwie wyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 572 ze zm.)),
regulujgcym m.in. kwestie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli
akademickich wskazano natomiast, iz ,od prawomocnego orzeczenia komisji
dyscyplinarnej, o ktérej mowa w art. 142 ust. 1 pkt 2, stronom stuzy odwotanie do
Sadu Apelacyjnego w Warszawie - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych”. W art.
75ma ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekugciji
(jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 790 ze zm.) okreslono, ze ,od orzeczen i
postanowien konczgcych postepowanie w sprawie przystuguje stronom,
rzecznikowi dyscyplinarnemu, Ministrowi Sprawiedliwosci i Prezesowi Krajowej
Rady Komorniczej odwotanie do sgdu okregowego wiasciwego wedtug siedziby
kancelarii obwinionego komornika lub siedziby kancelarii, w ktérej obwiniony
aplikant komorniczy albo asesor komorniczy byt lub jest zatrudniony, w terminie 30
dni od dnia doreczenia orzeczenia albo postanowienia wraz z uzasadnieniem”, a w
art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 221), przewidziano, iz ,od orzeczenia
wydanego przez Odwotawczy Sad Dyscyplinarny przystuguje kasacja do Sadu
Najwyzszego stronom, Prezesowi Polskiej Izby Rzecznikéw Patentowych,
Prezesowi Urzedu Patentowego oraz Rzecznikowi Praw Obywatelskich”. Takze w
art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 1 lipca 2011 r. o samorzgdzie zawodowym pielegniarek
i potoznych (Dz.U. z 2011 r. Nr 174, poz. 1038 ze zm.) wskazano, ze ,od
prawomocnego orzeczenia Naczelnego Sadu, wydanego w drugiej instancji,
konczacego postepowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej, stronom,
ministrowi wtasciwemu do spraw zdrowia i Prezesowi Naczelnej Rady przystuguje
kasacja do Sadu Najwyzszego w terminie 2 miesiecy od dnia doreczenia
orzeczenia”. Analogicznie, w art. 46b ust. 1 ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o
zawodzie lekarza weterynarii (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 1509 ze zm.)
okreslono, ze ,od prawomocnego orzeczenia wydanego przez Krajowy Sad
Lekarsko-Weterynaryjny w drugiej instancji, konczgcego postepowanie w
przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej (...) przystuguje kasacja do Sadu
Najwyzszego w terminie 2 miesiecy od dnia doreczenia orzeczenia”. Z kolei, w

art. 127 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (jednolity tekst:
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Dz.U. z 2014 r., poz. 1111 ze zm.) wskazano, ze ,od orzeczen Wyzszej Komisji
Dyscyplinarnej stronom oraz Szefowi Stuzby Cywilnej przystuguje odwotanie do
sadu apelacyjnego - sadu pracy i ubezpieczenh spotecznych wtasciwego ze wzgledu
na miejsce zamieszkania obwinionego. Odwotfanie wnosi sie za posrednictwem
Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej”. W przypadku tej ustawy podkreslenia wymaga, ze
ustawodawca dokonat odrebnego okreslenia sgdu wilasciwego w sprawach
dyscyplinarnych, wskazujgc ze jest nim sgd apelacyjny, mimo ze w art. 83 ust. 5 tej
samej ustawy, w przypadku odwofania od oceny okresowej, wskazano jedynie, iz
odwotanie takie przystuguje ,do sadu pracy”’, co Sad Najwyzszy w ostatnich
orzeczeniach zinterpretowat jako: sad rejonowy - sad pracy (por. m.in. uchwate z
dnia 18 listopada 2014 r., Il PZP 2/14). W ustawie z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo 0
adwokaturze (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 615 ze zm.), w art. 91a ust. 1
wskazano, ze ,,0d orzeczenia wydanego przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny w drugiej
instancji przystuguje stronom, Ministrowi Sprawiedliwosci, Rzecznikowi Praw
Obywatelskich oraz Prezesowi Naczelnej Rady Adwokackiej kasacja do Sadu
Najwyzszego”. Nawet w przypadku diagnostéw laboratoryjnych, w art. 58b ust. 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o diagnostyce laboratoryjnej (jednolity tekst: Dz.U. z
2014 r., poz. 1384 ze zm.) wskazano, ze ,od prawomocnego orzeczenia Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego konczgcego postepowanie w przedmiocie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (...) przystuguje kasacja do Sgdu Najwyzszego w
terminie 2 miesiecy od dnia doreczenia orzeczenia”. Wreszcie, w art. 88 ust. 1
ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 640 ze zm.) przewidziano, iz ,od orzeczenia Odwotawczej Komisji
Dyscyplinarnej obwinionemu oraz Gtéwnemu Inspektorowi Pracy przystuguje
odwotanie do wiasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego sgdu
apelacyjnego - sadu pracy i ubezpieczen spotecznych”.

Sad drugiej instancji wyjasnit, ze powyzsze wyliczenie ma charakter
przyktadowy, jednak wyraznie pokazuje dgzenie ustawodawcy do przekazania
orzecznictwa w sprawach dyscyplinarnych sgdowi wyzszego szczebla niz sad
rejonowy. Wynika to prawdopodobnie z faktu, iz jedng z mozliwych kar, niemal w
kazdym przypadku sg kary zawieszenia czy wrecz pozbawienia prawa

wykonywania zawodu, a wiec kary analogiczne do przewidzianej w postepowaniu
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dyscyplinarnym funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej kary ,wydalenia ze stuzby”
(art. 232 pkt 7 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej), majgce z
tego powodu charakter wybitnie represyjny, =zblizajgcy kare natozong w
postepowaniu dyscyplinarnym do srodka karnego. Ustawodawca z tej przyczyny
uznat wiec prawdopodobnie, ze w sprawach tej rangi powinny orzeka¢ sady
wyzszego rzedu. ldgc tym tokiem rozumowania, konieczne bytoby wiec przyjecie,
ze takze w sprawach dyscyplinarnych funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej
wiasciwym do rozpoznania odwotania od orzeczenia organu dyscyplinarnego
powinien by¢ sad wyzszego rzedu niz sad rejonowy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zarysowat sie za$ trend, by uzywane
przez ustawodawce sformutowanie ,sad pracy” odczytywac przez pryzmat wyktadni
historycznej. W szczegodlnosci w przywotanej wyzej uchwale z dnia 18 listopada
2014 r., Il PZP 2/14, zwrécono uwage, ze nawigzuje ono bezposrednio do
»przepiséw ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw z
zakresu prawa pracy i ubezpieczeh spotecznych (Dz.U. Nr 20, poz. 85 ze zm.),
ktora w art. 1 ust. 1 powierzyta rozpoznawanie spraw z zakresu prawa pracy: 1)
sgdom pracy - stanowigcym odrebne jednostki organizacyjne sgdéw rejonowych
oraz 2) sagdom pracy i ubezpieczen spotecznych - stanowigcym odrebne jednostki
organizacyjne sgdow wojewddzkich, a w art. 4 pkt 5 nadata (nadal zresztg
obowigzujgce) brzmienie art. 262 § 1 k.p., ktéry stanowi, ze spory o roszczenia ze
stosunku pracy rozstrzygajg: 1) sady pracy - stanowigce odrebne jednostki
organizacyjne sgdow rejonowych oraz 2) sady pracy i ubezpieczen spotecznych -
stanowigce odrebne jednostki organizacyjne sgdéw wojewddzkich, zwane sgdami
pracy”. Dalej jednak Sad Najwyzszy zauwazyt, ze skoro przez sady pracy w mysl|
tego przepisu nalezy rozumiec, zarowno sady rejonowe, jak i sgdy wojewodzkie
(obecnie okregowe), to analiza regulacji zawartej w przepisie, ktéry postuguje sie
sformutowaniem ,sad pracy” przeprowadzona z uwzglednieniem regut wyktadni
gramatycznej nie daje jednoznacznych efektow. Nie wskazuje bowiem, czy przez
uzyte w tym przepisie okreslenie ,sgdu pracy” nalezy rozumie¢ witasciwy do
rozpoznawania spraw z zakresu prawa pracy wydziat sgdu rejonowego, czy sgadu
okregowego (por. art. 12 i art. 16 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju

sgdoéw powszechnych).
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Majgc powyzsze na uwadze i uznajgc wnioski wyprowadzone przez Sad
Najwyzszy za jak najbardziej uzasadnione, Sgd Okregowy zauwaza ponadto, ze
sprawe z odwotania od orzeczenia witasciwego organu wydanego w postepowaniu
dyscyplinarnym nalezy kwalifikowa¢ - o ile ma by¢ ona traktowana jako sprawa
cywilna - jako sprawe o prawa niemajgtkowe. Z tego powodu, z dwéch mozliwych
,do wyboru” sgdéw pracy za wtasciwy nalezatoby uznaé¢ wiec sad okregowy - sad
pracy. W mysl bowiem przepisu art. 17 pkt 1 k.p.c. do wiasciwosci tych wtasnie
sgdéw nalezg sprawy tego rodzaju. Sgd Okregowy dostrzega jednakze
argumentacje, ktéra (w stosunkowo podobnej sytuaciji, tyle Zze niedotyczgcej
odwotania w postepowaniu dyscyplinarnym, a odwotania od negatywnej oceny
okresowej) doprowadzita Sad Najwyzszy do odmiennych wnioskow. We
wspominanej uchwale w sprawie Il PZP 2/14 doszedt on bowiem do przekonania,
ze sprawy tego rodzaju powinny rozpoznawac sady rejonowe. Cho¢ w ocenie sgdu
orzekajgcego w niniejszej sprawie zastosowanych w tamtym przypadku metod
wyktadni nie sposob przenies¢ na sprawe dotyczgcg odwotania funkcjonariusza
Stuzby Wieziennej od orzeczenia organu dyscyplinarnego (w tym m.in. z tego
powodu, Ze - cO zaznaczono wyzej - sprawy takie nie sg sprawami ze stosunku
pracy), to jednak celowe wydaje sig, by takze i w tym przypadku wypowiedziat sie -
mocg swojego autorytetu - Sgd Najwyzszy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trafnie zauwaza Sad przedstawiajgcy do rozstrzygniecia powotane na
wstepie zagadnienia prawne, ze art. 263 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie
Wieziennej (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 713, dalej ustawa o SW), na tle
ktérego zostaty sformutowane te zagadnienia, byt w ostatnim okresie przedmiotem
wyktadni dokonanej przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 kwietnia 2016 r.,
Il PZP 4/16 (LEX nr 2021581). W uchwale tej, odpowiadajgc na pytanie dotyczgce
procedury sgdowej, ktéra powinna by¢é stosowana w postepowaniu sgdowym
wszczynanym wskutek wniesienia odwotania do sadu pracy od orzeczenia
konczagcego postepowanie dyscyplinarne prowadzone w stosunku do
funkcjonariusza Stuzby Wieziennej, Sad Najwyzszy wyrazit poglad, iz do
postepowania sgdowego wszczynanego przez wniesienie do sgdu pracy odwotania

od orzeczenia oraz postanowienia konczgcego postepowanie dyscyplinarne na
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podstawie art. 263 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej stosuje
sie przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego.
Z uwagi na zwigzanie zakresem przedmiotowym rozstrzyganego wodwczas
zagadnienia prawnego, Sad Najwyzszy nie wypowiadat sie natomiast w powotane;j
uchwale w kwestiach podniesionych w obecnie rozpatrywanych zagadnieniach.

Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie w petni aprobuje poglad wyrazony w
uchwale z dnia 21 kwietnia 2016 r., Il PZP 4/16 oraz towarzyszacg mu
argumentacje. Stoi w zwigzku z tym na stanowisku, Zze okreslenie stron
postepowania sgdowego zainicjowanego odwotaniem wniesionym od orzeczenia
oraz postanowienia konczgcego postepowanie dyscyplinarne prowadzone
przeciwko funkcjonariuszowi Stuzby Wieziennej powinno uwzglednia¢ odnoszace
sie do tej kwestii regulacje Kodeksu postepowania cywilnego. Wstepnie przypomina
tez, ze zgodnie z art. 64 k.p.c., zdolnos¢ do wystepowania w procesie jako strona
(zdolnos¢ sgdowg) majg: osoba fizyczna i osoba prawna, jednostki organizacyjne
niebedace osobami prawnymi, ktorym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, a takze
organizacje spoteczne dopuszczone do dziatania na podstawie obowigzujgcych
przepiséw, chocby nie posiadaty osobowosci prawnej. W mysl art. 65 k.p.c.,
zdolnos¢ do czynnosci procesowych (zdolnosé procesowg) majg, z kolei, osoby
fizyczne posiadajgce petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych, osoby prawne oraz
jednostki organizacyjne niebedgce osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje
zdolnos¢ sadowa. Art. 67 § 2 k.p.c. stanowi zas, ze za Skarb Panstwa podejmuje
czynnosci procesowe organ panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktorej
dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie, lub organ nadrzedny, a w zakresie
okreslonym odrebng ustawg za Skarb Panstwa czynnos$ci procesowe podejmuje
Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa.

Nalezy rowniez zauwazyc¢, ze w sprawach z zakresu prawa pracy, stosownie
do art. 460 § 1 k.p.c., zdolno$¢ sgdowg i procesowg ma takze pracodawca. Co do
mozliwosci poszukiwania w regulacji tego przepisu odpowiedzi na pierwsze z
zagadnien przedstawionych w niniejszej sprawie Sad Najwyzszy w obecnym
sktadzie uznaje jednak za w peftni przekonujgcg argumentacje prawng zawartg w
uchwatach z dnia 13 sierpnia 2013 r., Il PZP 4/13, OSNP 2014 nr 1, poz. 1 i lll PZP
5/13, LEX nr 1360420), z ktérej wynika, iz w sporach funkcjonariuszy Stuzby
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Wieziennej z jednostkami organizacyjnymi Stuzby Wieziennej wymieniony przepis
nie znajdzie zastosowania, poniewaz spory o roszczenia ze stosunku stuzbowego
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, zgodnie z art. 1 k.p.c., sg sprawami cywilnymi
W znaczeniu procesowym, a nie materialnym, a nadto funkcjonariusz Stuzby
Wieziennej wykonuje swoje obowigzki w oparciu o stuzbowy stosunek zatrudnienia
o charakterze administracyjnoprawnym, wobec czego nie jest pracownikiem, zas
jednostki organizacyjne Stuzby Wieziennej, w ktorych funkcjonariusz wykonuje
swoje obowigzki stuzbowe, mimo ze ich dyrektorzy posiadajg niektére uprawnienia
charakterystyczne dla reprezentantow pracodawcéw, nie sg pracodawcami w
rozumieniu art. 3 k.p.

Zdaniem Sadu Najwyzszego w obecnym sktadzie, okreslenia strony
pozwanej w postepowaniu toczgcym sie w sprawie zainicjowanej odwotaniem
wniesionym przez funkcjonariusza Stuzby Wieziennej na podstawie art. 263 ustawy
o SW nalezy zatem poszukiwaé, uwzgledniajgc w tym wzgledzie brzmienie
powotanego wczesniej art. 67 § 2 k.p.c. Wypada bowiem stwierdzi¢, ze ustawa o
SW nie nadaje Stuzbie Wieziennej jako catej formacji, ani tez jej poszczegdlnym
jednostkom organizacyjnym osobowosci prawnej. Stuzba Wiezienna nie jest takze
jednostkg organizacyjng niebedgcg osobg prawng, ktérej ustawa przyznaje
zdolnos$¢ prawng, gdyz zaden przepis, zaréwno ustawy o SW, jak i Kodeksu
postepowania cywilnego (na wzor art. 460 § 1 k.p.c., czy tez art. 189" k.p.c.), takiej
zdolnosci jej nie nadaje. Wreszcie, Stuzba Wiezienna z calg pewnoscig nie jest
rébwniez organizacjg spoteczng, o ktérej mowa w art. 64 § 2 k.p.c. Stosownie do
art. 1 ustawy o SW, Stuzba Wiezienna jest natomiast umundurowang i uzbrojong
formacjg apolityczng podlegtg Ministrowi Sprawiedliwo$ci, posiadajgcg wiasng
strukture organizacyjng. Organami Stuzby Wieziennej sg przy tym: 1) Dyrektor
Generalny Stuzby Wieziennej; 2) dyrektor okregowy Stuzby Wieziennej; 3) dyrektor
zaktadu karnego i dyrektor aresztu sledczego; 4) Komendant Centralnego Osrodka
Szkolenia Stuzby Wieziennej, komendant osrodka szkolenia Stuzby Wieziennej i
komendant os$rodka doskonalenia kadr Stuzby Wieziennej (art. 7 ustawy),
natomiast jednostkami organizacyjnymi Stuzby Wieziennej sg: 1) Centralny Zarzad
Stuzby Wieziennej; 2) okregowe inspektoraty Stuzby Wieziennej; 3) zaktady karne i

areszty sledcze; 4) Centralny Osrodek Szkolenia Stuzby Wieziennej oraz osrodki
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szkolenia Stuzby Wieziennej i osrodki doskonalenia kadr Stuzby Wieziennej (art. 8
ust. 1 ustawy).

Biorac, z kolei, pod uwage kontekst rozpatrywanych zagadnien prawnych
trzeba stwierdzi¢, ze w mysl art. 231 ust. 1 ustawy o SW, przetozonym
dyscyplinarnym funkcjonariusza jest odpowiedni kierownik jednostki organizacyjnej
(w analizowanym przypadku dyrektor zaktadu karnego), a zgodnie z art. 231 ust. 8
pkt 3 ustawy o SW, wyzszym przetozonym dyscyplinarnym w postepowaniu
dyscyplinarnym prowadzonym przeciwko funkcjonariuszowi zaktadu karnego jest
dyrektor okregowy. Jak tatwo przy tym zauwazy¢, oba podmioty bedgce organami
dyscyplinarnymi przewidzianymi w pragmatyce stuzby wieziennej sg rownoczesnie
organami Stuzby Wieziennej okreslonymi w powotanym wczesniej art. 7 ustawy o
SW. Natomiast zaktad karny i okregowy inspektorat Stuzby Wieziennej to jednostki
organizacyjne tej Stuzby wymienione w art. 8 ust. 1 ustawy, bedgce niewatpliwie
panstwowymi jednostkami organizacyjnymi.

Powyzsza konstatacja nie rozstrzyga jednak, ktéra z wymienionych
jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej spetnia kryteria okre$lone w art. 67 §
2 k.p.c. W tym miejscu wypada zauwazy¢, ze w pismiennictwie zostat wyrazony
poglad, zgodnie z ktérym przymiot strony pozwanej w sprawie z odwotania
wniesionego do sadu pracy przez funkcjonariusza ma jednostka organizacyjna
Stuzby Wieziennej, w ktorej funkcjonariusz jest zatrudniony, a nie przetozony czy
tez wyzszy przetozony dyscyplinarny, ktory wydat orzeczenie albo postanowienie
konczgce postepowanie dyscyplinarne (por. B. Baran, Droga sgdowa w sprawach
dyscyplinarnych funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, PPC nr 4/2015, s.627).
Uzasadniajgc ten poglad, jego autorka poprzestata jednak na lakonicznym
stwierdzeniu, ze: ,kierujgc sie formutg ab exemplo, regulacje te (art. 460 § 1 k.p.c.)
nalezy rozszerzy¢ na jednostki organizacyjne SW, w ktérych wydano orzeczenie
lub postanowienie konczgce postepowanie dyscyplinarne. Tego rodzaju opcja
interpretacyjna uwzglednia ogdlng regute harmonizowania niespéjnych kontekstéw
normatywnych poprzez rozszerzajgcqg wyktadnie art. 460 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
3 k.p. i dostosowanie jej do tresci art. 263 ustawy o SW”. Zdaniem Sadu
Najwyzszego w obecnym skfadzie, przedstawione stanowisko doktryny nie jest

jednak przekonujgce. Nie tylko bowiem nie uwzglednia ono charakteru zatrudnienia
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funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej jako stuzbowego stosunku zatrudnienia o
charakterze administracyjnoprawnym, na ktory trafnie zwrécit uwage Sad
Najwyzszy w powotanych wczesniej uchwatach z dnia 13 sierpnia 2013 r., lll PZP
4/13 i lll PZP 5/13, ale przede wszystkim zupetnie pomija regulacje art. 67 § 2
k.p.c., a zwlaszcza uzyte tam sformutowanie ,organ panstwowej jednostki
organizacyjnej, z ktorej dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie, lub organ
jednostki nadrzednej”, oraz szczegdlny charakter odpowiedzialnosci dyscyplinarne;,
zasadniczo odmienny przeciez od porzgdkowej odpowiedzialnosci pracownicze;.
Zgodnie z wypracowang w literaturze przedmiotu definicjg, odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna jest zas odpowiedzialnoscig prawng, regulowang normami
publicznego prawa ustrojowego rangi ustawowej i okreslang przez nie tg nazwa,
ponoszong przez wskazane w tych normach osoby fizyczne za naruszenie
obowigzkéw prawnych wynikajgcych z przynaleznosci do wtasciwych podmiotow
publicznych, majgca na celu zapewnienie prawidtowej realizacji przez te podmioty
przypisanych im zadan publicznych i realizowang przez orzekanie sankcji
wywotujgcych bezposredni skutek wytgcznie w sferze stosunku miedzy takim
podmiotem a ukaranym (por. R. Gietkowski, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w
prawie polskim, Gdansk 2013, rozdziat 1.7.).

Uwzgledniajgc okolicznosci faktyczne sprawy, w ktorej zostaty sformutowane
rozpatrywane zagadnienia prawne, wypada w zwigzku z tym podkresli¢, ze
natozenie na funkcjonariusza Stuzby Wieziennej kary dyscyplinarnej za
przewinienie dyscyplinarne, spetniajgce przestanki okreslone w art. 230 ustawy o
SW, jest przejawem wiadztwa publicznego, w ramach ktérego przetozony
dyscyplinarny  (dyrektor zaktadu karnego) nie wykonuje kompetencji
pracodawczych, ale szczegdlne kompetencje organu dyscyplinarnego, nadane mu
mocg ustawy (art. 252 ustawy). Wydane przez niego orzeczenie nie konczy przy
tym postepowania dyscyplinarnego, gdyz postepowanie dyscyplinarne jest
dwuinstancyjne, a od orzeczenia wydanego w pierwszej instancji obwinionemu
przystuguje odwotanie do wyzszego przetozonego dyscyplinarnego (art. 253 ust. 1
ustawy). Dopiero orzeczenie wyzszego przetozonego dyscyplinarnego konczy wiec
postepowanie dyscyplinarne (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
21 kwietnia 2016 r., Il PZP 4/16).
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Majgc zatem na uwadze, ze sgdowe postepowanie odwotawcze jest majgca
kontrolny charakter konsekwencjg postepowania dyscyplinarnego prowadzonego
przed przetozonym dyscyplinarnym, a nastepnie przed wyzszym przetozonym
dyscyplinarnym, Sad Najwyzszy uznaje, iz odwotanie wniesione przez obwinionego
funkcjonariusza Stuzby Wieziennej od orzeczenia konczgcego postepowanie
dyscyplinarne dotyczy dziatalnosci jednostki organizacyjnej (w analizowanej
sprawie okregowego inspektoratu Stuzby Wieziennej), ktdrej organ (kierujacy tg
jednostkg dyrektor okregowy Stuzby Wieziennej) jest wyzszym przetozonym
dyscyplinarnym. To on wydaje bowiem orzeczenie, od ktérego, na podstawie art.
263 ustawy o SW, przystuguje odwotanie do sadu pracy, a nie dyrektor jednostki
zatrudniajgcej obwinionego funkcjonariusza, bedacy przetozonym dyscyplinarnym
orzekajgcym wylgcznie w pierwszej instancji. To z dziatalnoscig jednostki
organizacyjnej kierowanej przez wyzszego przetozonego dyscyplinarnego wigze sie
wiec roszczenie dochodzone w sgdowym postepowaniu odwotawczym.

Podsumowujgc ten watek rozwazan, Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze
strong pozwang w sprawie z odwotania funkcjonariusza Stuzby Wieziennej od
orzeczenia oraz postanowienia konczgcego postepowanie dyscyplinarne jest Skarb
Panstwa — jednostka organizacyjna, ktorej kierownik wydat to orzeczenie (art. 263
ustawy o SW w zwigzku z art. 67 § 2 k.p.c.).

Odnoszgc sie natomiast do drugiego z przedstawionych przez Sad
Okregowy zagadnien, Sgd Najwyzszy wstepnie zauwaza, ze art. 263 ustawy o SW,
okreslajgc sad, do ktérego obwiniony funkcjonariusz Stuzby Wieziennej moze
wnies¢ odwotanie od orzeczenia lub postanowienia konczgcego postepowanie
dyscyplinarne, poprzestaje jedynie na postuzeniu sie ogélnym pojeciem ,sadu
pracy” i w ogdle nie wyjasnia, o ktory (jakiej rangi) ,sad pracy” chodzi. Zaden inny
przepis ustawy o SW réwniez nie definiuje tego pojecia. Wskazdwka interpretacyjng
w tym wzgledzie nie moze by¢ takze brzmienie art. 220 ustawy o SW, zgodnie z
ktérym spory o roszczenia ze stosunku stuzbowego funkcjonariuszy w sprawach
niewymienionych w art. 218 ust. 1 i art. 219 ust. 1 i 2 rozpatruje sad wiasciwy w
sprawach z zakresu prawa pracy. Abstrahujgc bowiem od tego, ze w art. 220
chodzi zapewne o inne spory powstate na tle stosunku stuzbowego funkcjonariuszy

Stuzby Wieziennej niz wynikajgce z orzeczeh wydanych w postepowaniu
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dyscyplinarnym, nalezy podkresli¢, ze i on nie okresla rangi sgdu witasciwego do
rozpatrywania poszczegoélnych rodzajéw spraw. Nie moze by¢ rowniez pomocha w
tym zakresie, przeprowadzona przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z
dnia 18 listopada 2014 r., Il PZP 2/14 (OSNP 2015 nr 9, poz. 117), préba wyktadni
art. 83 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej zawierajgcego
analogiczng regulacje co do okreslenia sgdu wiasciwego w postepowaniu
odwotawczym od oceny okresowej dotyczgcej cztonka korpusu stuzby cywilnej,
uwzgledniajgca reguty systemowe. Wynika z niej bowiem tylko tyle, ze przez sady
pracy, w rozumieniu art. 262 § 1 k.p. w brzmieniu ustalonym przez art. 4 pkt 5
ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rozpoznawaniu przez sgdy spraw z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 20, poz. 85 ze zm.), nalezy
rozumie¢ zaréwno sady rejonowe, jak i sgdy wojewddzkie (obecnie okregowe). Sgd
Najwyzszy w obecnym sktadzie zauwaza ponadto, ze art. 12 i art. 16 ustawy z dnia
21 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych w brzmieniu
obowigzujgcym w czasie, gdy byta uchwalana ustawa o SW, rowniez postugiwaty
sie okresleniem ,sad pracy” w odniesieniu do wydziatéw do spraw z zakresu prawa
pracy funkcjonujgcych, zarbwno w sgdach rejonowych, jak i sgdach okregowych.
Z uwagi na brzmienie art. 18 tej ustawy mozna wiec jedynie uznac, iz ,sadem
pracy” nie jest wiasciwy do spraw z zakresu prawa pracy wydziat sadu
apelacyjnego.

W ocenie Sadu Najwyzszego, trafnie zauwaza Sad pytajacy, ze ,sgdu pracy”
wilasciwego do rozpatrzenia odwotan funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej,
wnoszonych na podstawie art. 263 ustawy o SW, nie mozna takze poszukiwaé w
regulacji art. 461 § 1 k.p.c., jak uczynit to, przy uwzglednieniu zwtaszcza
funkcjonalnych regut wyktadni, Sgd Najwyzszy w powotanej wczesniej uchwale z
dnia 18 listopada 2014 r., Il PZP 2/14, w odniesieniu do postepowania
odwotawczego od oceny okresowej dotyczgcej cztonka korpusu stuzby cywilnej.
Takiemu rozwigzaniu stoi bowiem na przeszkodzie przede wszystkim rodzaj
stosunku prawnego fgczacego funkcjonariusza Stuzby Wieziennej z tg Stuzbg, ktéry
nie jest stosunkiem pracy lecz stosunkiem stuzbowym o charakterze
administracyjnoprawnym. Niezaleznie od tego, przeciwko mozliwosci zastosowania

art. 461 § 1* k.p.c. do spraw z odwotan wnoszonych na podstawie art. 263 ustawy o
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SW przemawia wyzej opisany charakter odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
zasadniczo odmienny od porzgdkowej odpowiedzialnosci pracowniczej oraz waga
spraw z zakresu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jako odpowiedzialnosci
publicznej, ktéra z catg pewnoscig nie pozwala na uznanie ich przez analogie za
typowe sprawy z zakresu prawa pracy. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, stusznie w
tym zakresie stwierdza sie tez w pisSmiennictwie, ze do odwotah funkcjonariuszy
Stuzby Wieziennej nie ma zastosowania art. 461 § 1! k.p.c., poniewaz jako norma
szczegolna nie moze by¢ rozszerzajgco intepretowana (por. B. Baran, Droga
sgdowa ..., s. 628).

Jedyng, jak sie zdaje, drogg pozwalajgcg na rozstrzygniecie ocenianego
obecnie problemu jest zatem oparcie sie na regulacji ogolnych przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego okreslajgcych wtasciwosé rzeczowg sgdu. Nalezy w
zwigzku z tym przypomniec¢, ze art. 16 k.p.c. statuuje zasade domniemania
witasciwosci sgdéw rejonowych, ktére rozpoznajg wszystkie sprawy cywilne w
rozumieniu art. 1 k.p.c. z wyjgtkiem spraw, dla ktorych zastrzezona jest wiasciwosc
sgdéw okregowych. Zgodnie z art. 17 pkt 1 k.p.c. do witasciwosci sgddéw
okregowych nalezg zas, miedzy innymi, sprawy o prawa niemajgtkowe i tgcznie z
nimi dochodzone roszczenia majgtkowe oprdcz spraw o ustalenie lub zaprzeczenie
pochodzenia dziecka, o ustalenie bezskutecznosci uznania ojcostwa oraz o
rozwigzanie przysposobienia.

Kryteria, ktérymi nalezy postugiwac sie w przypadku braku jasnosci co do
kwalifikacji sprawy jako sprawy o charakterze majgtkowym albo niemajgtkowym,
okresla utrwalone w tym wzgledzie orzecznictwo Sgdu Najwyzszego. Zgodnie z
wyrazonymi w tym orzecznictwie poglgdami, jest oczywiste, ze sprawami o
charakterze majgtkowym mogqg by¢, zaréwno sprawy o swiadczenie, jak i sprawy o
ustalenie oraz o uksztattowanie prawa lub stosunku prawnego (por. przyktadowo
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 grudnia 2006 r., Il CZ 85/06, LEX nr
610087 oraz z dnia 3 grudnia 2001 r., | PZ 95/01, OSNP 2003 nr 23, poz. 572,
Prawo Pracy i Prawo Socjalne 2003 nr 11, s. 72). Za kryterium odréznienia spraw
majgtkowych i niemajgtkowych uwaza sie natomiast to, ze sprawa ma bez
watpienia charakter majgtkowy wowczas, gdy celem postepowania jest ochrona

majgtkowych intereséw uprawnionego (por. przyktadowo postanowienia Sadu
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Najwyzszego: z dnia 9 lipca 2009 r., Il PK 240/08, LEX nr 535829; z dnia 19 maja
2010 r., | CZ 8/10, LEX nr 1360187; z dnia 22 listopada 2013 r., Il CZ 55/13,
LEX nr 1431022; z dnia 25 kwietnia 2013 r., V CZ 138/12, niepublikowane; z dnia
20 czerwca 2008 r., IV CZ 34/08, LEX nr 637705). W przypadku za$s, gdy w gre
wchodzi ochrona, zaréwno interesu majgtkowego, jak i niemajgtkowego decydujgce
jest, ktory z tych elementow jest dominujgcy (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 19 grudnia 2012 r., Il CZ 148/12, LEX nr 1293743; z dnia 19
lutego 2014 r., V CZ 9/14, LEX nr 1458641). W orzecznictwie Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego obecny jest takze watek, ze w sprawach, ktdre nie majg jednolitego
charakteru (chodzi o sprawy o uchylenie uchwat wspdélnoty mieszkaniowej, o
uchylenie uchwat organdéw spotdzielni oraz sprawy dotyczgce immisji pomiedzy
sgsiadujgcymi nieruchomosciami), decydujgca jest tresS¢ zaskarzanej czynnosSci
badz to, ochrony jakiego rodzaju débr — majgtkowych czy niemajgtkowych —
domaga sie powdd (por. przykladowo postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 28
maja 2013 r., V CZ 18/13, LEX nr 1360374; z dnia 26 marca 2014 r., V CZ 16/14,
LEX nr 1480073; z dnia 22 marca 2012 r., IV CZ 148/11, LEX nr 1214604; z dnia 8
listopada 2012 r., IV CSK 400/12, LEX nr 1288723; wyrok z dnia 10 listopada
2005 r., Il CK 109/05, niepublikowane oraz uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego, ktorej nadano moc zasady prawnej z dnia 10 maja 2011 r., Ill CZP
126/10, OSNC 2011 nr 11, poz. 117). Jezeli wiec przyjac¢ te perspektywe, to o tym,
czy w sprawie z odwotania od orzeczenia lub postanowienia konczgcego
postepowanie dyscyplinarne prowadzone przeciwko funkcjonariuszowi Stuzby
Wieziennej wiasciwy jest sad okregowy czy rejonowy decydowatby rodzaj dobr,
ktérych ochrony domaga sie powdd, a w przypadku stwierdzenia, ze w gre wchodzi
ochrona, zaréwno interesu majgtkowego, jak i niemajgtkowego decydujgce
znaczenie nalezatoby przypisac¢ temu z nich, ktéry ma dominujgcy charakter.
Aprobujgc w petni ten sposéb dokonywania oceny, Sgd Najwyzszy uznaje,
ze sprawy z odwofania funkcjonariusza Stuzby Wieziennej od orzeczenia
konczgcego postepowanie dyscyplinarne majg niewatpliwie charakter niemajgtkowy
(sa sprawami o prawa niemajgtkowe). Cho¢ bowiem niektére z mozliwych do
wymierzenia w tym postepowaniu kar wptywajg tez na wysokosC uposazenia

funkcjonariusza (wyznaczenie na nizsze stanowisko stuzbowe; obnizenie stopnia;
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wyznaczenie na nizsze stanowisko stuzbowe wraz z obnizeniem stopnia — art. 323
pkt 4-6 ustawy o SW), a nawet powodujg jego catkowitg utrate (wydalenie ze stuzby
— art. 232 pkt 7 ustawy o SW), to jednak nie mozna przyjgc, ze aspekt majgtkowy
tych kar jest wobec publicznoprawnego charakteru odpowiedzialnosci dominujacy i
przewaza nad aspektem niemajgtkowym. W przypadku pozostatych rodzajow kar,
w tym kary nagany wymierzonej w postepowaniu dyscyplinarnym, na kanwie
ktorego zostaly sformutowane bedgce przedmiotem rozstrzygniecia zagadnienia
prawne, z catg pewnosciga mozna zas mowiC wylgcznie o ich niemajgtkowym
charakterze (por. art. 233 i art. 234 ustawy o SW). Ponadto, aspekt majgtkowy nie
jest bezposrednim celem przeprowadzenia sgdowego postepowania odwotawczego
w takiej sprawie, gdyz chodzi w nim przede wszystkim o ocene prawidtowosci
wymierzenia kary, ktéra tylko posrednio moze wywota¢ skutek majgtkowy. Trzeba
tez podkreslic, ze kary dyscyplinarne odnoszg sie wytgcznie do statusu
funkcjonariusza Stuzby Wieziennej, a pierwszoplanowym celem ich orzekania w
ramach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest potepienie okreslonych zachowan
polegajgcych na naruszeniu dobrego imienia stuzby (przez naruszenie dyscypliny
stuzbowej lub czyny sprzeczne ze ztozonym slubowaniem) albo na przekroczeniu
uprawnien bgdz niewykonywaniu obowigzkéw wynikajgcych z przepisow prawa lub
rozkazow i polecen wydanych przez przetozonych oraz prewencja (art. 230 ustawy
o SW). Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna ma za$ stuzyc, jak to zostato juz wczes$niej
podniesione, zapewnieniu prawidtowej realizacji przez podmioty publiczne
przypisanych im zadan publicznych. Z kolei, w literaturze prawa karnego zwraca sie
uwage, ze przy karze dyscyplinarnej cel prewencyjny (zabezpieczajgcy) wyraznie
dominuje — zabezpiecza w rézny sposob, od zwrdécenia uwagi na nieprawidtowosci
po usuniecie na trwale z grona osob podlegajgcych tej odpowiedzialnosci, przed
dalszym szkodliwym zachowaniem przedstawiciela danego srodowiska lub zwodu
oraz integruje osoby wykonujgce dany zawdd lub nalezgce do danego srodowiska
wokét okreslonych postaw i zasad postepowania (por. P. Czarnecki, Postepowanie
dyscyplinarne wobec osob wykonujgcych prawnicze zawody zaufania publicznego,
Warszawa 2013, s. 124-125). Z drugiej strony, odwotujgcy sie od orzeczenia
konczacego postepowanie dyscyplinarne funkcjonariusz bedzie miat na wzgledzie

przede wszystkim ochrone swojego dobrego imienia i dotychczasowego statusu, a
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zatem bez watpienia osobiste prawa niemajgtkowe w rozumieniu art. 23 k.c., ktore
w nastepstwie orzeczenia wobec niego jednej z kar dyscyplinarnych mogty
ucierpie¢ (doznac uszczerbku).

Uwzgledniajgc zatem niemajgtkowy charakter spraw zainicjowanych
odwotaniem wniesionym, na podstawie art. 263 ustawy o SW, od orzeczenia
konczgcego postepowanie dyscyplinarne, Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze
sgdem wiasciwym rzeczowo do rozpoznania takich spraw, stosownie do art. 17 pkt
1 k.p.c., jest sgd okregowy. Jak trafnie zauwaza Sad pytajgcy, oznacza to réwniez,
iz czynnosci procesowe za Skarb Panstwa w tej sprawie, zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, co do
zasady, powinna podejmowac Prokuratoria Generalnej Skarbu Panstwa.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci art. 390

§ 1i2k.p.c., Sgd Najwyzszy podjgt uchwate jak w sentenc;ji.

R. G.



