Il PZP 6/24

UCHWALA

Dnia 30 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)

SSN Leszek Bielecki

SSN Jarostaw Sobutka

SSN Robert Stefanicki

SSN Ewa Stryczynska (sprawozdawca, uzasadnienie)
SSN Agnieszka Zywicka

SSN Renata Zywicka (sprawozdawca)

Protokolant Tomasz Lasocki

w sprawie z powodztwa P.Z.

przeciwko P. spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig Il spdtka komandytowa w B.
0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 30
wrzesnia 2025 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego przez Sad Najwyzszy lzbe Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2024 r., sygn. akt. Il
PZP 4/24,

Czy zakaz wypowiedzenia z art. 39 k.p. dotyczy zatrudnienia na
podstawie umowy o prace na czas okreslony takze wéwczas, gdy
umowe zawarto na okres, ktéry uptywa przed osiggnieciem przez

pracownika wieku emerytalnego?

podijat uchwate:

Wynikajacy z art. 39 Kodeksu pracy zakaz wypowiedzenia umowy
o0 prace dotyczy takze umowy zawartej na czas okreslony, w tym
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takze takiej, ktorej okres obowigzywania uptywa przed osiggnieciem

przez pracownika wieku emerytalnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy, postanowieniem z 14 sierpnia 2024 r., lll PZP 4/24, przekazat
powiekszonemu sktadowi tego Sadu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne ujete w
formie nastepujgcego pytania: ,Czy zakaz wypowiedzenia z art. 39 Kodeksu pracy
dotyczy zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas okreslony takze wowczas,
gdy umowe zawarto na okres, ktory uptywa przed osiggnieciem przez pracownika wieku

emerytalnego?”

Postanowienie to zostato wydane na podstawie art. 390 § 1 k.p.c., na skutek
przedstawienia Sagdowi Najwyzszemu tozsamo brzmigcego zagadnienia prawnego
przez Sgd Okregowy w Katowicach, postanowieniem z 18 kwietnia 2024 r., wydanym w
sprawie o sygn. X Pa 10/24 z powddztwa P.Z. przeciwko P. Spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Il Spotka komandytowa z siedzibg w B. o odszkodowanie z tytutu

niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace.

Problem prawny uksztattowat sie na tle nastepujgcego stanu faktycznego. Powéd
byt zatrudniony w pozwanej spotce od 16 maja 2022 r., do 30 kwietnia 2023 r., w
petnym wymiarze czasu pracy na podstawie umow o prace zawieranych kolejno na czas
okreslony. Zgodnie z postanowieniami ostatniej umowy zostata ona zawarta na czas
okreslony do 15 listopada 2023 r. Jednakze pismem z 31 marca 2023 r., doreczonym
powodowi w tej samej dacie, pozwany pracodawca wypowiedziat umowe o prace z
miesiecznym okresem wypowiedzenia, ktéry uptywat 30 kwietnia 2023 r. Jako
przyczyne wypowiedzenia terminowej umowy o prace wskazano ,zredukowanie liczby

zmian spowodowane mniejszg liczbg zamowien”.

Sad Rejonowy w Bytomiu wyrokiem z 8 listopada 2023 r., zasgdzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 21.103,74 zt tytutem odszkodowania. U podstaw tego

rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze pracownik zatrudniony na
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podstawie umowy o prace na czas okreslony podlega ochronie przedemerytalnej, nawet
jesli zawarta umowa wygasa przed osiggnieciem przez niego wieku emerytalnego. Sad
przyjat, ze powdd w momencie wypowiedzenia byt objety ochrong przedemerytalng,
wobec czego pozwany nie miat prawa dokona¢ wypowiedzenia umowy. W konsekwenciji

zsgdzit odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace.

Apelacje od tego wyroku wywiodta pozwana spoétka, zarzucajgc Sgdowi pierwszej
instancji miedzy innymi naruszenie art. 39 k.p. przez jego btedng wyktadnie skutkujgca
uznaniem, ze powdd byt objety ochrong przedemerytalng. Uzasadniajgc to stanowisko
powofata sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 lipca 2011 r., w sprawie || PK 20/11
(LEX nr 1026630), zgodnie z ktérym przewidziany w art. 39 Kodeksu pracy zakaz
wypowiedzenia umowy o prace nie dotyczy umowy zawartej na czas okreslony, ktéra
ulegtaby rozwigzaniu z uptywem okresu jej trwania przed osiggnieciem przez
pracownika wieku emerytalnego umozliwiajgcego mu uzyskanie prawa do emerytury.
Apelujacy powtorzyt za przywotanym rozstrzygnieciem, ze w omawianych przypadkach
warunkiem objecia pracownika ochrong przewidziang w art. 39 k.p. jest swoista
ekspektatywa prawa do emerytury, ktéra ma zostac¢ zrealizowana w czasie trwajgcego
stosunku pracy. Jesli wiec tgczagcy pracownika z obecnym pracodawcg stosunek pracy
ma ulec rozwigzaniu przed osiggnieciem przez niego wieku emerytalnego, to art. 39 k.p.

nie ma zastosowania w odniesieniu do takiego pracownika.

Sad Okregowy zauwazyt, ze powyzsze stanowisko nie jest jednolite w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i wskazat, ze odmienny od powyzszego poglad w
kwestii wyktadni art. 39 k.p. Sgd Najwyzszy wyrazit w uzasadnieniu wyroku z 18 grudnia
2014 r., w sprawie Il PK 50/14 (OSNP z 2016 r., nr 7, poz. 86). Sgd Okregowy uznat
zatem, ze w niniejszej sprawie powstato budzgce powazne watpliwosci zagadnienie
prawne wymagajgce wyjasnienia ze wzgledu na istniejgce rozbieznosci w orzecznictwie
Sgdu Najwyzszego i sgdéw powszechnych dotyczgce wyktadni art. 39 k.p. Sad
Okregowy zwrécit uwage, ze pozytywna odpowiedz na przedstawione pytanie zostata
zawarta w tezie powotanego wyroku Sgdu Najwyzszego |l PK 50/14 (z glosg aprobujgca
Tadeusza Michata Nycza, OSP z 2016 r., nr 1, poz. 9, ale takze krytyczng Janusza
Zotynskiego, OSP z 2016 r., nr 5, poz. 48). Wyktadnia zaprezentowana we wskazanym
orzeczeniu wydawata sie ustabilizowana do dnia wydania przez Sgd Najwyzszy wyroku
z 27 wrzesnia 2023 r., w sprawie | PSKP 21/23 (LEX nr 3608119). W orzeczeniu tym
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Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, ze uzyte w art. 39 k.p. sformutowanie: ,jezeli
okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury z osiggnieciem tego
wieku”, uwzglednia konieczno$¢ ,dopracowania” przez pracownika okresu brakujgcego
mu do osiggniecia wieku emerytalnego i uzyskania prawa do emerytury w ramach
obecnie trwajgcego stosunku pracy, ktérego trwatos¢ jest chroniona przez art. 39 k.p.
tylko w takim przypadku. Jezeli zatem pracownik znajduje sie w zatrudnieniu na
podstawie umowy o prace, ktorej uptyw terminu nie uprawnia do uzyskania prawa do
emerytury, to zdaniem Sgdu Najwyzszego, wyrazonym w tym judykacie, od strony
logicznej i konstrukcyjnej, opierajgc sie na wyktadni celowo$ciowej, a takze funkciji
ochronnej prawa pracy, nie powinna z niej korzysta¢ osoba, ktorej okres trwania umowy

0 prace nie upowaznia do uzyskania emerytury.

Sad Najwyzszy przekazujgc, bedgce przedmiotem niniejszej uchwaty,
zagadnienie prawne do rozpoznania powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego (lll
PZP 4/24) stwierdzit, ze przedstawione przez Sad Okregowy w Katowicach do
rozstrzygniecia zagadnienie spetnia wymagania okreslone w art. 390 § 1 zdanie drugie
k.p.c. Dotyczy bowiem istotnego zagadnienia prawnego, wazkiego dla praktyki
orzeczniczej Sgdu Najwyzszego i saddédw powszechnych. Wskazano, ze pomimo
zastosowania korzystnej dla pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace
na czas okreslony, wyktadni art. 39 k.p. w wyroku Il PK 50/14, w dalszym ciggu w tej
kwestii zapadajgce orzeczenia Sadu Najwyzszego i sgddéw powszechnych sg

zasadniczo zréznicowane.

Sad Najwyzszy w postanowieniu Ill PZP 4/24 — aprobujgc stanowisko Sgdu
Okregowego — wskazat na istniejgce rozbieznosci w dotychczasowym
orzecznictwie, przedstawiajgc i omawiajgc orzeczenia opowiadajgce sie za oboma
mozliwymi kierunkami wyktadni przedstawianego zagadnienia. Sad stwierdzit
miedzy innymi, ze ratio legis art. 39 k.p. jest oczywiste i jest nim ochrona
pracownika pozostajgcego w zatrudnieniu w okresie 4 lat poprzedzajgcych
ukohczenie wieku emerytalnego. Jednakze w dalszej czesci uzasadnienia Sad
potwierdzit, ze cel regulacji z art. 39 k.p. moze by¢ zasadniczo rozumiany dwojako.
Pierwszy, scisle gramatyczny kierunek wykfadni sprowadza sie do tego, ze
ustawodawca moze chroni¢ stosunek pracy pracownika, ktoremu brakuje jeszcze

pewnego czasu zatrudnienia, aby moéc uzyskaé prawo do emerytury Scisle z
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momentem osiggniecia wieku emerytalnego. Z drugiej strony odmienny kierunek
interpretacyjny moze sprowadzac sie do sytuacji, w ktérej w ochronnym okresie 4
lat pracownik juz osiggngt wymagany staz emerytalny, jak i wiek emerytalny. W
rozwazaniach zwrocono miedzy innymi uwage na to, ze powigzanie ochrony z
konkretnymi warunkami uzyskania prawa do emerytury - a przez to zaciesnienia
zwigzku z realizacjg polityk spotecznych — nie budzi prima facie watpliwosci. Sad
stwierdzit jednak, ze watpliwosci pojawiajg sie jako wynik literalnej wykfadni
dodatkowych, emerytalnych warunkéw towarzyszgcych gtéwnemu, ochronnemu
celowi art. 39 k.p. Sad podkreslit rowniez, ze pracodawca nie jest zobowigzany (co
oczywiste) do zawarcia kolejnej umowy o prace po zakonczeniu dotychczasowej. W
konsekwencji ochrona przed wypowiedzeniem mogtaby okazac sie nieskuteczna, a
drugi czton art. 39 k.p. — Zzbedny. W rezultacie kazdy pracownik w wieku
przedemerytalnym korzystatby z ochrony niezaleznie od tego, czy okres

zatrudnienia pozwalatby na nabycie prawa do emerytury w czasie trwania umowy.

Przedstawiong argumentacje uzupetniono oceng art. 39 k.p. w kontekscie
jego zgodnosci z klauzulg 4 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas
okreslony, zawartego 18 marca 1999 r., stanowigcego zatgcznik do dyrektywy Rady
99/70/WE z 28 czerwca 1999 r. dotyczgcg Porozumienia ramowego w sprawie
pracy na czas okreslony, zawartego przez Europejskg Unie Konfederacji
Przemystowych i Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum Przedsiebiorstw
Publicznych (CEEP) oraz Europejskg Konfederacje Zwigzkoéw Zawodowych
(ETUC) (Dz.U. L 175z 10 lipca 1999 r., pp. 43—48).

Przywotano rowniez rozstrzygniecia Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci przypominajgc, ze przyznanie, ze sam tymczasowy charakter
stosunku zatrudnienia wystarcza do uzasadnienia tego odmiennego traktowania,
podwazytoby cele dyrektywy 99/70 oraz Porozumienia ramowego i zamiast
poprawiaC warunki pracy na czas okreslony i promowac¢ rownos¢ traktowania w
zatrudnieniu, sprowadzatoby sie do utrwalenia sytuacji niekorzystnej dla
pracownikow zatrudnionych na czas okreslony (postanowienie TSUE z 9 lutego
2012 r., C 556/11 Lorenzo Martinez, pkt 50). Odmienne uksztattowanie ochrony

stosunku pracy pracownikow terminowych musi bowiem wynikaé z obiektywnych
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przyczyn, niezaleznie od tego, czy zréznicowanie wynika z normy ustawowej, czy

postanowien samej umowy o prace.

Pomimo tego Sad wskazat réwniez, ze postepujgca jurydyzacja stosunkéw pracy
oraz podnoszenie poziomu uprawnien pracowniczych moze zderza¢ sie z interesem
pracodawcéw. Stad tez wazng czesScig ochrony tych intereséw jest takze
przeciwdziatanie nadmiernemu zwigekszaniu obcigzen pracodawcéw, ktore sg
nastepstwem okreslonego uksztattowania przepiséw prawa pracy. Stwierdzono réwniez,
ze szczegolna ochrona trwatosci stosunku pracy osob znajdujgcych sie w wieku
przedemerytalnym stanowi niewatpliwie ingerencje w sfere wolnosci pracodawcy. Nadto
konsekwencjg udzielenia ochrony w przypadku przedstawionym w rozstrzyganym
zagadnieniu moze byc¢, zdaniem Sadu Najwyzszego, ze pracodawcy bedg unikali

zatrudnienia os6b w wieku przedemerytalnym na czas okreslony.

Konkludujgc Sad Najwyzszy uznat, ze powinno przewazy¢ stanowisko, zgodnie z
ktérym podstawowg wartoscig chroniong jest wolnos¢ pracy, gdyz jest ona prawniczg
emanacjg ,wolnosci od wykluczenia spotecznego”. Wartoscig chroniong powinna w
konsekwencji by¢é wolno$¢ pracodawcy, wolnoS¢ wyboru przez niego dziatalnosci

gospodarczej oraz swoboda w doborze pracownikow.
Sad Najwyzszy w powiekszonym sktadzie zwazyt, co nastepuje:

Pogtebiona analiza gramatyczna i teleologiczna art. 39 Kodeksu pracy,
uwzgledniajgca dynamicznie ewoluujgce otoczenie normatywne oraz dotychczasowy
dorobek orzecznictwa i doktryny, prowadzi do jednoznacznej konkluzji: obowigzek
udzielenia ochrony przewidzianej w tym przepisie wynika nie tylko z jego wyktadni
jezykowo-logicznej, lecz pozostaje w petnej zgodzie z wiasciwie odczytanym celem i

funkcjg tej regulacji oraz podstawowymi zasadami chronigcymi stosunek pracy.

Zgodnie z art. 39 k.p. pracodawca nie moze wypowiedzieC umowy O prace
pracownikowi, ktoremu brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiggniecia wieku emerytalnego,
jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury z osiggnieciem

tego wieku.

1. Wykfadnie normy z przywotanego przepisu na potrzeby odpowiedzi na

przedstawione zagadnienie prawne nalezy rozpoczg¢ od analizy jego konstrukcji



Il PZP 6/24 7

jezykowej. Pierwsza czes¢ zdania przepisu tworzy kompletng norme, nawet jezeli
bytaby odczytywana samodzielnie. Jej dyspozycjg jest adresowany do pracodawcy
zakaz wypowiedzenia umowy o prace. Wskazana dyspozycja aktualizuje sie wobec
kazdego pracownika zatrudnionego na podstawie umowy o prace, ktoremu brakuje
nie wiecej niz 4 lata do osiggniecia wieku emerytalnego. Norma w takim ksztatcie jest
uzupetniona zastrzezeniem ograniczajgcym jej zakres, poniewaz wyrazony w niej
zakaz dotyczy tylko takiego pracownika, ktdérego okres zatrudnienia umozliwia
uzyskanie prawa do emerytury z osiggnieciem tego wieku.

2. Z perspektywy logiki formalnej, konstrukcja przepisu art. 39 Kk.p.
odpowiada postaci implikacji warunkowej, w ktorej okreslony skutek normatywny
(zakaz wypowiedzenia umowy o prace) aktualizuje sie jedynie w razie tgcznego
spetnienia wskazanych przestanek. W konsekwencji norma wynikajgca z art. 39 k.p.
ma posta¢ implikacji kumulatywnej, ktérej prawdziwos¢ zalezy od jednoczesnego
spetnienia obu warunkdéw. Wprowadzone w przepisie zastrzezenie dotyczgce okresu
zatrudnienia stanowi element ograniczajgcy zakres zastosowania normy wzgledem
ogoblnego opisu pracownikbw bedgcych w czteroletnim okresie ochronnym
poprzedzajgcym ukonczenie wieku emerytalnego. W rezultacie ochrona przed
wypowiedzeniem przystuguje wytgcznie tej podgrupie pracownikow, ktérzy spetniajg
oba te warunki tgcznie.

3.  Wykorzystanie w art. 39 k.p. zaimka osobowego w celowniku (,mu”) oraz
zaimka wskazujgcego w dopetniaczu (,tego”) jednoznacznie wskazuje, ze przepis
odnosi sie do takiego okresu zatrudnienia, ktory umozliwia pracownikowi uzyskanie
prawa do emerytury po osiggnieciu wieku emerytalnego. Ustawodawca nie wskazat,
ze chodzi o okres, ktory dopiero umozliwi uzyskanie prawa do emerytury, lecz uzyt
formy ,umozliwia”, co nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze zakaz rozwigzania stosunku
pracy obejmuje zaréwno pracownikow, ktdrzy dopiero w trakcie zatrudnienia osiggng
wymagany staz uprawniajgcy do emerytury, jak i tych, ktorzy spetnili ten warunek
jeszcze przed osiggnieciem wieku ochronnego. Ochrona nie ustaje rowniez w chwili
osiggniecia wymaganego okresu zatrudnienia, lecz zgodnie z pierwszg przestankg
trwa tak dtugo, jak pracownikowi brakuje nie wiecej niz cztery lata do osiggniecia

wieku emerytalnego.
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4. W Swietle powyzszych argumentéw nie sposob podzieli¢ stanowiska
wyrazonego w motywach wyroku | PSKP 21/23, zgodnie z ktorym nalezy odmdwi¢
przewidzianej w art. 39 k.p. ochrony pracownikom, ktérych umowa o prace zawarta
na czas okreslony ulegnie rozwigzaniu przed osiggnieciem wieku emerytalnego. W
uzasadnieniu rozstrzygniecia w ww. sprawie Sad Najwyzszy stwierdzit bowiem, ze
.,podobnie nalezy traktowac (. odmowi¢ ochrony) pracownikow juz spetniajgcych
przestanki nabycia uprawnien emerytalnych, z wyjgtkiem osiggniecia wieku
emerytalnego, w wypadku ktérych rozwigzanie stosunku pracy rowniez nie bedzie
miato wptywu na nabycie przez nich uprawnien emerytalnych z chwilg osiggniecia
wieku emerytalnego”. Interpretacja ta pozostaje w sprzecznosci z literalnym
brzmieniem art. 39 k.p., ktory nie réznicuje sytuacji pracownikéw w zaleznosci od
momentu spetnienia przestanek stazowych, lecz po wypetnieniu przestanki
dotyczacej okresu zatrudnienia, odnosi ochrone wytgcznie do kryterium wieku.

5. Pojecie okresu zatrudnienia wystepuje w Kodeksie pracy nie tylko w art.

39 k.p. W innych przepisach, takich jak art. 25" k.p., art. 36 8 1 i § 1', czy art. 155§ 2

k.p., pojecie to jest uzywane w znaczeniu utozsamianym z trwaniem stosunku pracy
u danego pracodawcy. Nie oznacza to, ze w kazdym przypadku, gdy w przepisie
Kodeksu pracy pojecie to zostato uzyte, jego znaczenie nie budzi watpliwosci
interpretacyjnych. Nalezy jednak zauwazyC, ze ilekro¢ wolg ustawodawcy byto
powigzanie okreslonej normy z konkretnym pracodawcg, to wynika to z tresci
przepisu. W praktyce legislacyjnej i orzeczniczej ,okres zatrudnienia” utozsamiany ze
stosunkiem pracy bywa rozumiany dwojako — jako staz obejmujgcy wszystkie
dotychczasowe stosunki pracy pracownika, albo jako staz odnoszgcy sie wytgcznie
do okresu pozostawania w stosunku pracy z aktualnym pracodawcg. Nalezy przyjac,
ze w przypadku, gdyby uzyte w art. 39 k.p. pojecie okresu zatrudnienia odnosic¢ sie
miato wytgcznie do tego zatrudnienia, ktérego dotyczy ustanowiony w tym przepisie
zakaz, to nalezy przyjac¢, ze prawodawca datby temu wyraz w tresci przepisu. Pojecie
okresu zatrudnienia, uzyte w art. 39 k.p. nie ma tak waskiego znaczenia.

6. Dokonujgc wykfadni art. 39 k.p. nalezy uwzgledni¢ scisty zwigzek normy
wynikajgcej z tego przepisu z uksztattowaniem prawa do emerytury. W analizie tej
kluczowe znaczenie ma interpretacja pojecia okresu zatrudnienia. Zauwazy¢ w tej

kwestii trzeba, ze zaréwno w doktrynie (np. M. T. Romer [w:] Prawo pracy.
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Komentarz, wyd. V, Warszawa 2012, art. 39.), jak i w orzecznictwie (np. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 8 lipca 2008 r., | PK 309/07, OSNP z 2009 r., nr 23-24, poz. 308.),
termin ten utozsamiany byt nie ze stosunkiem pracy sensu stricto, lecz z jego
szerszym odpowiednikiem, obejmujgcym okresy sktadkowe i niesktadkowe,
okreslane w jezyku prawniczym jako staz ubezpieczeniowy. Tym samym nalezy
przyjac, ze pojecie to ma zakres szerszy niz staz pracy i obejmuje wszystkie okresy
majgce znaczenie przy ,uzyskaniu” prawa do emerytury.

7.  Weryfikacje przywotanego stanowiska nalezy przeprowadzi¢ przez analize
ewolucji pojecia okresu zatrudnienia w przepisach regulujgcych prawo do emerytury
w okresie obowigzywania art. 39 k.p. Przepis ten zostat wprowadzony do Kodeksu
pracy od poczgtku. Warto w zwigzku z tym zauwazy¢, ze w dniu wejscia w zycie
Kodeksu pracy (1 stycznia 1975 r.) obowigzywata ustawa z dnia 23 stycznia 1968 r. o
powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz.U. z 1968 r.
Nr 3, poz. 6), w ktorej, w zakresie koniecznych do spetnienia przestanek
warunkujgcych nabycie prawa do emerytury, postuzono sie wiasnie takim pojeciem.
Zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, emerytura przystugiwata bowiem
pracownikowi, ktéry miedzy innymi posiadat wymagany okres zatrudnienia. W art. 20
ust. 2 wymienionej ustawy zastrzezono, ze przy ustalaniu okresu zatrudnienia
wymaganego do uzyskania prawa do emerytury uwzglednia sie oprocz okresow
zatrudnienia (art. 8) réwniez okresy rownorzedne z okresami zatrudnienia (art. 9)
oraz okresy zaliczalne do okreséw zatrudnienia (art. 10). Takie samo ujecie przyjeto
w ustawie z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich
rodzin (Dz.U. z 1982 r. Nr 40, poz. 267). Zgodnie z art. 26 pkt 2 tej ustawy prawo do
emerytury nadal byto uzaleznione od wykazania okresu zatrudnienia, ktéry nalezato
liczy¢ tgcznie z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia (art.
27 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin z 1982 r.).

Dopiero ustawg z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o
zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1991 r. Nr
104, poz. 450, dalej jako: ,ustawa o rewaloryzacji emerytur i rent’) wprowadzono
zmiane terminologiczng, odchodzgc od dotychczas uzywanego pojecia okresu
zatrudnienia na rzecz obecnie obowigzujgcych okreslen: okresy sktadkowe

i okresy niesktadkowe.
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8. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze przestanka warunkujgca zakaz
wypowiedzenia umowy o prace od samego poczatku obowigzywania Kodeksu pracy
nie odnosita sie wytgcznie do stosunku pracy — ani aktualnego (do ktérego miatby
zastosowanie art. 39 k.p.), ani wszystkich dotychczasowych. Z powyzszej analizy
wynika bowiem, Ze w dacie wejscia w zycie Kodeksu pracy pojecie okresu
zatrudnienia w kontekscie emerytalnym miato juz utrwalone znaczenie
odpowiadajgce konstrukcji stazu emerytalnego, a nie jedynie okresowi pozostawania
w stosunku pracy. Tym samym nalezy zaprzeczy¢ stanowisku zawartemu w wyroku ||
PK 20/11, zgodnie z ktéorym ekspektatywa prawa do emerytury miataby zostaé
zrealizowana w czasie trwajgcego aktualnie stosunku pracy. Przepis art. 39 k.p. w
zakresie przestanek uruchamiajgcych ochrone, a w szczegolnosci w zwrocie ,okres
zatrudnienia” nie odwotuje sie bowiem do waskiego pojecia stosunku pracy (ani
trwajgcego, ani uprzedniego) operujgc istotnie szerszym rozumieniem zakresu
przedmiotowego.

9. Zrdznicowanie znaczenia pojecia okresu zatrudnienia na gruncie
poszczegolnych instytucji prawa pracy wskazuje, ze w art. 39 k.p. ustawodawca
postuzyt sie tym zwrotem w znaczeniu funkcjonalnym, odpowiadajgcym konstrukcji
stazu emerytalnego, a nie wasko rozumianego stosunku pracy. Uzycie tego pojecia w
art. 39 k.p. nalezy zatem odczytywaC w kontekscie dwczesnego systemu prawa
emerytalnego, przy jednoczesnym uwzglednieniu jego podzniejszej ewolucji
systemowej skutkujgcej takze w ptaszczyznie terminologicznej. W konsekwencji
nalezy przyjaC, ze zastgpienie w prawie emerytalnym pojecia okresu zatrudnienia
pojeciami okresow skfadkowych i okreséw niesktadkowych oznacza, ze wtasnie do
tych kategorii pojeciowych odwotuje sie takze obecnie art. 39 k.p.

10. Wejscie w zycie obowigzujgcej obecnie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2024 r., poz.
1631 ze zm.) i w jej wyniku dokonanie gruntownej reformy systemu emerytalnego,
wobec m.in. zniesienia stazu ubezpieczeniowego jako warunku nabycia prawa do
emerytury powszechnej dla oséb urodzonych po 31 grudnia 1948 r., spowodowato
istotne rozszerzenie zakresu podmiotowego ochrony przedemerytalnej wynikajgcej z

art. 39 k.p. Analize zakresu tej ochrony w odniesieniu do os6b urodzonych przed 1
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stycznia 1949 r. nalezy pomingcC jako bezprzedmiotowg, gdyz z uwagi na wiek tych
0sob, art. 39 k.p. ich nie dotyczy.

11. Analizujgc znaczenie uzytego w art. 39 k.p. zwrotu ,ezeli okres
zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury z osiggnieciem tego
wieku” nie sposob zgodzi¢ sie z poglagdem wyrazonym w uzasadnieniu wyroku |
PSKP 21/23, ze ,gdyby przyjac¢ logike przyjetg przez Sad Najwyzszy w sprawie Il PK
50/14 (ij. zapatrywanie potwierdzone w niniejszej uchwale), drugi czton przepisu art.
39 k.p. bytby zbedny”, gdyz ,kazdy pracownik w wieku przedemerytalnym byiby
objety ochrong zatrudnienia niezaleznie od tego czy okres zatrudnienia uprawniatby
go do uzyskania emerytury w czasie trwania umowy o prace”. Tak ujmujgc swoje
stanowisko Sad Najwyzszy opart sie na krytycznej do wyroku Sadu Najwyzszego w
sprawie Il PK 50/14 glosie (Janusza Zotynskiego, OSP 2016/5/48), w ktorej glosator
stwierdzit, ze ochrona przewidziana w art. 39 k.p. nie ma charakteru bezwzglednego,
czyli nie dotyczy wszystkich pracownikdw w wieku przedemerytalnym pozostajgcych
w stosunku pracy, niezaleznie od tego, czy zgodnie z zawartg umowg o prace ich
zatrudnienie ma ustac przed, czy tez po osiggnieciu przez nich wieku emerytalnego
umozliwiajgcego nabycie prawa do emerytury. Sgd Najwyzszy w sprawie | PSKP
21/23 podzielit ten poglad stwierdzajgc, ze jezeli taczacy pracownika z pracodawcag
stosunek pracy ma sie rozwigza¢ przed osiggnieciem przez niego wieku
emerytalnego, to art. 39 k.p. nie ma do niego zastosowania, wobec czego zakaz
wczeshiejszego wypowiadania umowy o prace nie dotyczy umowy zawartej na czas
okreslony, ktéra ulegtaby rozwigzaniu z uptywem okresu jej trwania przed
osiggnieciem przez pracownika wieku emerytalnego umozliwiajgcego uzyskanie
prawa do emerytury. Oznacza to, ze taka umowa o prace w ogéle nie bytaby objeta
dyspozycjg tego przepisu, wobec czego pracodawca mogtby skutecznie
wypowiedzie¢ umowe takiej osobie zanim osiggnie ona wiek emerytalny. Takiej
wyktadni ustanowionej w art. 39 k.p. ochrony, Sgd Najwyzszy w obecnym sktadzie
nie podziela.

12. Jak trafnie wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu z 18 sierpnia 2021 r.
(I PSK 133/21), uzyte w art. 39 k.p. pojecie wieku emerytalnego nalezy utozsamiaé
nie tylko z powszechnym wiekiem emerytalnym okreslonym w przepisach ustawy o

emeryturach i rentach z FUS, ale takze z obnizonym wiekiem emerytalnym
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przewidzianym w przepisach emerytalnych dla niektorych grup ubezpieczonych.
Dlatego tez wyrazony w art. 39 k.p. zakaz wypowiedzenia umowy o prace obejmuje
miedzy innymi, pracownikéw zatrudnionych w szczegodlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, jezeli dalszy okres zatrudnienia umozliwi im uzyskanie
prawa do emerytury z osiggnieciem nizszego wieku emerytalnego na podstawie art.
32 lub art. 46 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 28 marca 2001 r., | PKN 141/01 iz 16 lipca 2008 r., | PK 11/08, OSNP z 2009 r., nr
23-24, poz. 314), a takze pracownikéw, ktorzy spetnili do 31 grudnia 1998 r. warunek
stazu ubezpieczeniowego (ogdlnego i szczegdlnego) uprawniajgcy ich do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym, na podstawie art. 184 tej ustawy (por. wyroki: z 8
lipca 2008 r., | PK 309/07, OSNP 2009 nr 23-24, poz. 308; z 9 marca 2009 r., | PK
180/08, OSNP 2010 nr 19-20, poz. 236; z 5 maja 2011 r., Il PK 282/10, OSNP 2012
nr 11-12, poz. 140).

13. Oznacza to, ze pomimo wytgczenia stazu emerytalnego jako przestanki
nabycia prawa do emerytury w powszechnym wieku, pojecie okresu zatrudnienia
zachowuje znaczenie w odniesieniu do o0sob uprawnionych do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym. W tym konteks$cie drugi czton art. 39 k.p. nadal petni
istotng funkcje w odniesieniu do oso6b zmierzajgcych np. do nabycia prawa do
emerytury pomostowej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 grudnia 2012 r., Il PK
123/12, OSNP z 2013 r., nr 19-20, poz. 226). Nie sposdb zatem uzna¢ go za zbedny,
nawet jesli w praktyce przestanka w nim wskazana jest co do zasady spetniona przez
kazdego ubezpieczonego w wieku przedemerytalnym (tj. kobiete w wieku co najmniej
56 lat i mezczyzne w wieku co najmniej 61 lat), z tym zastrzezeniem, ze niektérzy
pracownicy ze wzgledu na wczesniejsze objecie ochrong z tytutu spetniania
warunkéw do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, nie mogg
powtdrnie skorzysta¢ z ochrony przewidzianej w art. 39 k.p. w odniesieniu do
powszechnego wieku emerytalnego.

14. Nie sposob réwniez zgodzi¢ sie z twierdzeniem, jakoby zakaz
wypowiedzenia umowy o prace pracownika zatrudnionego na podstawie umowy o
prace zawartej na okres uptywajgcy przed osiggnieciem przez pracownika wieku
emerytalnego stanowit przyktad zastosowania wobec art. 39 Kk.p. wyktadni

rozszerzajgcej. Nalezy bowiem wyraznie odrozni¢ wykfadnie rozszerzajgcg od
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wykfadni literalnej, ktorej rezultatem moze byC ustalenie szerszego zakresu
podmiotowego normy niz w przypadku alternatywnych koncepcji jej rozumienia. Istota
wyktadni rozszerzajgcej polega na takim okresleniu znaczenia przepisu, ktore
prowadzi do objecia jego dyspozycjg sytuacji niewchodzgcych w zakres znaczeniowy
wynikajacy z jezykowego brzmienia normy, lecz uzasadnionych z punktu widzenia jej
celu (ratio legis) lub systemowego kontekstu prawnego. Wyktadnia rozszerzajgca
prowadzi zatem do poszerzenia zakresu zastosowania lub normowania przepisu
ponad jego sens wynikajgcy z wyktadni scisle jezykowej, przy zachowaniu zgodnosci
z zasadami systemu prawa oraz z wiasciwym rozumieniem intencji ustawodawcy.
Jezeli jednak szerokie rozumienie przepisu miesci sie w granicach jezykowo
poprawnej interpretacji, nie mozna mowi¢ o wykfadni rozszerzajgcej. W takim
wypadku mamy do czynienia jedynie z rezultatem wyktadni jezykowo-logicznej, ktéra
nie wychodzi poza literalne znaczenie tekstu prawnego.

15. Jezeli zatem pracownikowi brakuje mniej niz cztery lata do osiggniecia
wieku emerytalnego, a posiadany przez niego staz ubezpieczeniowy (bez wzgledu na
jego wymiar), jest wystarczajgcy do uzyskania prawa do emerytury, to jest on osobg,
o ktorej mowa wprost w przepisie, niezaleznie od tego, ze stosunek pracy ma ulec
rozwigzaniu przed osiggnieciem przez niego wieku emerytalnego. Przestanka
odwotujgca sie do mozliwosci uzyskania emerytury nie zostata bowiem obostrzona
wymaganiem, by jej realizacja nastgpita w trakcie trwania chronionego stosunku
pracy, a tylko w takim przypadku przedstawiona (w sprawie | PSKP 21/23) wykfadnia,
bytaby wiasciwa. Nie ma tez zadnych usprawiedliwionych podstaw do przyjecia, ze
taki dodatkowy warunek jest zgodny z intencjg ustawodawcy. Wniosek ten wynika
bezposrednio z analizy jezykowej treSci przepisu, co wyklucza mozliwos¢ uznania
takiej interpretacji za wyktadnie rozszerzajgca.

16. Odmienny wniosek, prowadzgcy do odmowy udzielenia ochrony
stanowitby przyktad wyktadni istotnie zawezajgcej, polegajgcej na wprowadzeniu do
przepisu dodatkowej, niewyrazonej w nim przestanki, odwotujgcej sie do
domniemanego celu regulacji. Punkt wyjscia takiej wykfadni stanowi bowiem
zatozenie, ze ochrona przedemerytalna nie powinna obejmowac¢ pracownikéw, w
odniesieniu do ktérych cel przepisu w ocenie interpretatora nie zostatby

zrealizowany. Nalezy, wobec tego podzieli¢ stanowisko wyrazone w motywach
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wyroku Il PK 50/14, ze odmowa udzielenia ochrony pracownikowi, ktérego umowa
terminowa konczy sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego, stanowi
zastosowanie nieuprawnionej wyktadni zawezajgcej, co miato miejsce w sprawie |l
PK 20/11.

17. Wobec tego nalezy stwierdzi¢, ze odwotywanie sie w kontekscie wyktadni
art. 39 k.p. do wartosci takich jak wolnos¢ pracodawcy, wyrazajgcej sie w swobodzie
doboru pracownikéw (por. wyrok | PSKP 21/23) nie moze stanowi¢ argumentu
podwazajgcego dopuszczalnos¢ wyktadni przyjetej w niniejszym wywodzie. W tym
przypadku nie dochodzi bowiem do zastosowania wyktadni rozszerzajgcej. Interes
pracodawcy przeciwstawny w tej sytuacji interesowi pracownika zostat juz rozwazony
i zrbwnowazony na etapie procesu legislacyjnego, w ktérym nadano przepisowi art.
39 k.p. jego brzmienie, utrzymywane od ponad piec¢dziesieciu lat. Tym samym interes
pracodawcy, niewyrazony wprost w przepisie, nie moze stanowi¢ podstawy do
odstgpienia od jego literalnej wyktadni na rzecz zawezenia zakresu podmiotowego
ochrony. Nie sposéb zgodzi¢ sie przy tym z twierdzeniem, jakoby szczegodlna
ochrona trwatosci stosunku pracy oséb znajdujgcych sie w wieku przedemerytalnym
miata stanowiC ingerencje w sfere wolnosci pracodawcy, w tym ,w wolnos¢ wyboru
wybranej dziatalno$ci gospodarczej oraz swobody w doborze pracownikéw”. Kazdy
pracodawca w procesie zatrudniania pracownikow dysponuje, a w kazdym razie przy
dotozeniu minimalnej starannosci moze (i powinien) dysponowaé, wiedzg o ich
danych osobowych, do ktérych niewatpliwie zalicza sie data urodzenia.

18. Sad Najwyzszy w skitadzie podejmujgcym niniejszg uchwate podziela
jezykowe rozumienie przepisu zaproponowane w wyroku Il PK 50/14, zgodnie z
ktorym zastosowanie art. 39 k.p. warunkujg tylko dwie przestanki. Ochrona
wynikajgca z tego przepisu polega na zakazie wypowiadania umow o prace tym
pracownikom, ktérzy po pierwsze pozostajg w zatrudnieniu w  wieku
przedemerytalnym i po drugie posiadajg okres zatrudnienia (staz emerytalny)
umozliwiajgcy im uzyskanie prawa do emerytury z osiggnieciem wieku emerytalnego.
Zadne inne, ponad powyzsze, wymagania nie wynikajg z tego przepisu. Wyktadnia
gramatyczna art. 39 k.p. nie daje podstaw do wprowadzenia dodatkowego warunku,
zgodnie z ktérym ochrona miataby obejmowac¢ wylgcznie te umowy o prace na czas

okreslony, ktore zostaty zawarte na czas nie krotszy niz pozostajgcy do osiggniecia
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wieku emerytalnego. Takie istotne podmiotowo ograniczenie nie znajduje
uzasadnienia w jezykowej tresci przepisu.

19. Warto zauwazy¢, ze rowniez w wyroku | PSKP 21/23, nie
zakwestionowano wynikow wyktadni jezykowej. Wprost wskazano natomiast, ze
potrzeba odstgpienia od przewazajgcej dotychczas wyktadni Scisle gramatycznej
wynika z koniecznosci szerszego spojrzenia, ktore czerpie z efektow wyktadni
teleologicznej. Konkludujgc watek dotyczacy rezultatow wyktadni jezykowo-logicznej,
nalezy podkreslic, ze o ile na wczesniejszym etapie orzeczniczym rozbieznosci
obejmowaty roéwniez interpretacje jezykowg przepisu, o tyle obecnie jego literalne
brzmienie wydaje sie nie budzi¢ juz Zzadnych watpliwosci. Spor interpretacyjny
przeniost sie natomiast na ptaszczyzne oceny dopuszczalnosci odejscia od wyktadni
jezykowej na rzecz wyktadni celowosciowej.

20. Przechodzgc do rozwazan dotyczacych celu udzielenia ochrony
przewidzianej w art. 39 k.p., nalezy przypomnieé, ze jej zastosowanie wigzano
historycznie z réznymi kategoriami swiadczen emerytalnych. Ochrony tej nie
utozsamiano wytgcznie z nabyciem prawa do emerytury w powszechnym wieku
emerytalnym, lecz obejmowano nig réwniez Swiadczenia przystugujgce na
podstawie przepisdéw szczegolnych, opartych na konstrukcji obnizonego wieku
emerytalnego. Dotyczyto to miedzy innymi emerytury kolejowej (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 29 lipca 1997 r., | PKN 227/97, OSNAPIUS z 1998 r., nr 11, poz.
326), niektérych rodzajéw emerytury gorniczej (wyrok Sadu Najwyzszego z 5 lutego
2004 r., | PK 348/03, OSNP z 2004 r., nr 24, poz. 417) oraz emerytury dla
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 marca
2002 r., | PKN 141/01, OSNP 2004 r., nr 5, poz. 86 oraz z 8 lipca 2008 r., | PK
309/07, OSNP z 2009 r., nr 23-24, poz. 308). Poza zakresem ochrony pozostawaty
natomiast  przypadki  dotyczace  wczesniejszego  wieku  emerytalnego,
uprawniajgcego do swiadczen nabywanych wytgcznie na wniosek ubezpieczonego
(uchwata Sadu Najwyzszego z 12 maja 1976 r., | PZP 14/76, OSNCP z 1976 r., nr
11, poz. 242; wyrok z 13 czerwca 1995 r., | PRN 33/95, OSNAPIUS z 1995 r., nr 23,
poz. 291), a takze sSwiadczenh powigzanych z wiekiem, lecz o innym charakterze niz
emerytura (wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 lipca 2008 r., | PK 11/08, OSNP z 2009 r.,

nr 23-24, poz. 314). Ochrony przedemerytalnej odmawiano rowniez pracownikom,
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ktdrzy nie osiggngwszy jeszcze powszechnego wieku emerytalnego, korzystali juz z
jednego z rodzajéw Swiadczen emerytalnych (uchwata Sadu Najwyzszego z 11
czerwca 1991 r., OSNCP 1992, nr 1, poz. 14), nawet w sytuacji, gdy ich wypfata byta
zawieszona (wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 lutego 2017 r., Il PK 375/15, OSP z
2017 r., nr 11, poz. 117).

21. Z uwagi na powyzsze zroznicowanie sytuacji, w ktorych art. 39 k.p.
znajduje lub nie znajduje zastosowania oraz koniecznos¢ badania przestanek
ochrony w kontekscie roznych podstaw nabycia swiadczen emerytalnych, nie moze
dziwi¢, ze w dotychczasowej literaturze i orzecznictwie cel tej regulacji byt
odczytywany przede wszystkim przez pryzmat przestanek nabycia prawa do
poszczegolnych rodzajow emerytur. Przyjmowano wowczas, ze ratio legis ochrony
przedemerytalnej sprowadza sie do umozliwienia pracownikowi spetnienia warunkéw
wymaganych do uzyskania uprawnien emerytalnych. Z tego wzgledu w wielu
wypowiedziach powtarza sie réznie rozumiany zwrot o koniecznosci ,dopracowania”
do emerytury.

22. Utozsamienie celu ochrony przewidzianej w art. 39 k.p. wylgcznie z
umozliwieniem pracownikowi spetnienia przestanek nabycia prawa do emerytury
napotyka jednak na istotne ograniczenia interpretacyjne. Prowadzi ono w
konsekwencji do wnioskéw, ktore jak wskazano m.in. w wyroku w sprawie |l PK
20/11, skutkowatyby uznaniem za niecelowe obejmowanie ochrong pracownikow,
ktorzy w chwili objecia regulacjg badz juz w okresie przedemerytalnym spehili
warunek stazowy. Dotyczytoby to nie tylko pracownikéw zatrudnionych na podstawie
umow o prace na czas okreslony, lecz takze tych pozostajgcych w stosunku pracy na
czas nieokreslony, gdyz oni rowniez nie potrzebowaliby wiekszego stazu na potrzeby
uzyskania prawa do emerytury.

23. W takim ujeciu poczgtkowo dwuletni, a nastepnie (od 1 czerwca 2004 r.)
czteroletni okres ochronny miatby praktyczne znaczenie jedynie dla pracownikéw,
ktérym witasnie taki okres byt niezbedny do uzupetnienia stazu emerytalnego
wymaganego do uzyskania emerytury powszechnej lub emerytury w nizszym wieku
emerytalnym. Z kolei zniesienie w przepisach regulujgcych konieczne do spetnienia
warunki emerytalne, wymagania posiadania okreslonego stazu oznaczatoby, Ze dla

pracownikow urodzonych po 1949 r. (z wyjgtkiem osdéb dgzgcych do nabycia prawa
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do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym) ochrona przed wypowiedzeniem
stosunku pracy utracitaby, z punktu widzenia celu przepisu, jakiekolwiek znaczenie.
W perspektywie wyktadni celowosciowej prowadzitoby to do wniosku o pozbawieniu
rzeczywistego zastosowania samego mechanizmu ochronnego ustanowionego w art.
39 k.p., wobec przyttaczajgcej wiekszosci pracownikéw. Nie to z pewnoscig byto
intencjg ustawodawcy.

24. Trafnie wskazano w doktrynie, ze znaczenie okresu ochronnego, o ktérym
mowa w art. 39 Kodeksu pracy, w kontekscie emerytury nie powinno by¢ oceniane
wytgcznie z punktu widzenia nabycia prawa do tego Swiadczenia. Rzeczywisty i
funkcjonalny sens tej regulacji ujawnia sie bowiem takze w kontekscie ustalania
wysokosci emerytury (zob. J. Czerniak-Swedziot, M. Domanska, T. Lasocki,
Wypowiedzenie terminowej umowy o prace, ktérej okres uptywa przed osiggnieciem
przez pracownika wieku emerytalnego. Rozwazania na gruncie art. 39 k.p., PiZS - w
procesie wydawniczym). We wskazanym opracowaniu autorzy ci wskazujg, ze przed
15 listopada 1991 r. wysokosS¢ emerytury byta okreslana jako ustalony w ustawie
(degresywny) procent podstawy jej wymiaru (art. 22 ustawy o powszechnym
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin z 1968 r., art. 29 i art. 30 ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin z 1982 r.). Po tej dacie
emerytura stanowita sume tak zwanej kwoty statej (24% kwoty bazowej ustalanej w
oparciu o przecietne wynagrodzenie) oraz iloczynu odpowiednio wycenionego stazu i
podstawy wymiaru emerytury (art. 10 ustawy o rewaloryzacji emerytur i rent).

25. Podstawe wymiaru emerytury do konnca 1989 r. ustalano przede wszystkim
W oparciu o przecietne miesieczne wynagrodzenie z okresu ostatnich 12 miesiecy
zatrudnienia albo kolejnych 24 miesiecy zatrudnienia dowolnie wybranych przez
zainteresowanego z ostatnich 12 lat zatrudnienia (art. 17 ust. 1 ustawy o
powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin z 1968 r., a
nastepnie art. 16 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin z
1982 r.). Od 1990 r. okres dwuletni w drugim przypadku zostat wydtuzony do trzech
lat, lecz nadal wyjsciowy sposob ustalania podstawy wymiaru odnosit sie do
ostatniego roku (czterech kwartatéw). W ustawie o rewaloryzacji emerytur i rent
wyeliminowano mozliwo$¢ ustalania podstawy wymiaru w oparciu o roczny przedziat,

jednoczesnie wydtuzajgc stopniowo okres zarobkowania uwzgledniany z trzech do
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dziesieciu lat. Natomiast obowigzujgca obecnie ustawa o emeryturach i rentach z
FUS z 1998 r. dopuscita rowniez mozliwos¢ obliczenia podstawy wymiaru emerytury
w oparciu o dwudziestoletni okres zarobkowania (art. 17 ust. 6 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS), przy czym nieporéwnywalnie bardziej doniostg zmiang w systemie
emerytalnym, byto wprowadzenie modelu emerytury opartej na formule zdefiniowanej
sktadki. Zauwazenia wymaga, ze w systemie emerytalnym opartym na formule
zdefiniowanej skiadki, z uwagi na coroczng waloryzacje zaewidencjonowanych
srodkow, wieksze znaczenie niz dotychczas majg sktadki wniesione w poczgtkowym
okresie aktywnosci zawodowej, a mniejsze — te odprowadzane w ostatnich latach
przed przejsciem na emeryture, niemniej majg one takze znaczenie dla wymiaru
Swiadczenia.

26. Wypada podzieli¢ poglad, ze do konca 1990 r. art. 39 k.p. miat
fundamentalne znaczenie dla sytuacji przysztego emeryta — przede wszystkim nie ze
wzgledu na zasady nabywania prawa do emerytury, lecz z uwagi na sposoéb ustalania
jej wysokosci. Wysokos¢ swiadczenia byta bowiem obliczana na podstawie zarobkéw
uzyskiwanych w okresie, w ktérym pracownik korzystat z ochrony przedemerytalne;.
Wraz ze zmiang zasad ustalania podstawy wymiaru swiadczenia (w 1991 r.),
znaczenie ochrony przed wypowiedzeniem z perspektywy nabyci uprawnien
emerytalnych zaczeto stopniowo malec.

27. Przemiany zachodzgce w systemie emerytalnym pod koniec XX wieku
(reforma z 1999 r.) doprowadzity do tego, ze art. 39 k.p. utracit znaczenie w
kontekécie nabywania prawa do emerytury powszechnej. Nie mozna jednak
sprowadzac jego funkcji wytgcznie do tego aspektu. Ochrona przedemerytalna, ktéra
niegdys miata kluczowe znaczenie dla wymiaru emerytury, utracita wprawdzie swoj
pierwotny charakter, lecz w systemie zdefiniowanej sktadki zachowuje nadal istotne
znaczenie praktyczne. W obecnie obowigzujagcym modelu, w ktérym kazda
odprowadzona sktadka wptywa na wysokos¢ przysztego Swiadczenia, gwarancja
stabilnosci zatrudnienia w okresie bezposrednio poprzedzajgcym nabycie prawa do
emerytury pozostaje istotnym elementem ochrony ekonomicznej pracownika. Nawet
bowiem jesli stosunek pracy z uwagi na swoj terminowy charakter zakonczy sie przed
osiggnieciem wieku emerytalnego, to kazda sktadka odprowadzona w jego ramach

zwieksza wartos¢ przysztego Swiadczenia. Z tego wzgledu udzielenie ochrony z art.
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39 k.p. nawet w takim przypadku nie moze by¢ uznane za pozbawione celu z
perspektywy pracownika bedgcego u schytku aktywnosci zawodowe;.

28. W konsekwencji nalezy stwierdzic, ze cel ochrony przewidzianej w art. 39
k.p. znaczaco wykracza poza umozliwienie pracownikowi jedynie ,dopracowania” do
wymaganego stazu emerytalnego. Funkcja tego przepisu, ujmowana w kontekscie
powigzan z systemem emerytalnym byfa i pozostaje zatem istotnie zwigzana takze z
wymiarem przysztego swiadczenia, a nie wytgcznie z samym nabyciem prawa do
emerytury.

29. Pogtebiona rekonstrukcja emerytalnej funkcji omawianego przepisu
pozwala na potwierdzenie wnioskdw wynikajgcych z dokonanej uprzednio wykfadni
jezykowo-logicznej. Od poczgtku obowigzywania art. 39 Kk.p., z ochrony
przedemerytalnej powinien korzysta¢ réwniez pracownik, ktory wymagany okres
zatrudnienia osiggnat jeszcze przed uzyskaniem wieku uprawniajgcego do objecia
ochrong. Trwatos¢ jego stosunku pracy zachowuje bowiem znaczenie z punktu
widzenia ustalenia wysokosci swiadczenia emerytalnego, cho¢ owo znaczenie nie
jest obecnie tak donioste jak wczesniej. W konsekwencji za nieuzasadnione nalezy
uznaé przyczyny odstgpienia od wyktadni jezykowej, lezgce u podstaw orzeczen
negujacych zasadnosc¢ stanowiska przyjetego u podstaw wyroku w sprawie Il PK
50/14.

30. Cel ochrony przewidzianej w art. 39 k.p. nie musi by¢ ujmowany wytgcznie
z perspektywy postrzegania pracownika jako przysziego emeryta. Analiza wartosci
realizowanych przez ustanowienie zakazu wypowiadania stosunku pracy prowadzi do
whniosku, ze przepis ten petni obecnie réwnie istotng funkcje w zakresie utrzymania
aktywnosci zawodowej osOb zagrozonych wykluczeniem z rynku pracy z uwagi na
wiek, zapewnienia trwatosci zatrudnienia jako takiej, a takze umozliwienia
uzyskiwania przychoddéw z pracy przed osiggnieciem wieku emerytalnego i nabyciem
prawa do emerytury.

31. Dla odkodowania rzeczywistej intencji ustawodawcy w zakresie celowosci
utrzymania art. 39 w Kodeksie pracy oraz ksztattu ochrony przed wypowiedzeniem
stosunku pracy zasadne jest przeanalizowanie kierunkéw zmian, jakim poddawano te
instytucje po wejsciu w zycie z dniem 1 stycznia 1999 r. ustawy z dnia 17 grudnia

1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.
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32. Z dniem 1 stycznia 2004 r. art. 39 k.p. uzyskat przejsciowo nowg tresc,
zgodnie z ktérg pracodawca nie mogt wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi,
ktéremu brakowato nie wiecej niz 2 lata do nabycia prawa do emerytury z Funduszu
Ubezpieczehn Spotecznych (ustawa z dnia 14 listopada 2003 r. o zmianie ustawy -
Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych innych ustaw Dz.U. z 2003 r. nr 213, poz.
2081).

33. W uzasadnieniu projektu ustawy, w zakresie tej zmiany stwierdzono, ze
ma ona rozszerza¢ ochrone na pracownikdw nabywajgcych uprawnienia do tzw.
wczesniejszej emerytury (realizowane jeszcze do 2006 r.) bez zawezenia
dotychczasowego kregu pracownikow objetych takg ochrong (archiwum Sejmu IV
Kadencji, druk nr 1162, s 71). Podkreslono rowniez, ze w nowym systemie z uwagi
na brak warunku stazu do nabycia prawa w praktyce ochrona przewidziana w art. 39
Kodeksu pracy dotyczytaby pracownikéw, ktérym brakuje nie wiecej niz 2 lata do
osiggniecia wieku emerytalnego, a wobec tego w opinii projektodawcéw
projektowane rozwigzanie byto uzasadnione.

34. Nalezy zatem w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢, ze art. 39 Kodeksu pracy
nie pozostat poza zakresem zainteresowania ustawodawcy pomimo wprowadzenia w
1999 r. fundamentalnych zmian w systemie emerytalnym. Uznano, ze zakaz
wypowiadania umowy o prace w okresie przedemerytalnym nie tylko nie utracit
swojej funkcji w nowym systemie emerytalnym, w ktérym nabycie prawa do
emerytury powszechnej nie jest uzaleznione od spetnienia warunku stazu, lecz
przeciwnie. Zgodnie z intencjg prawodawcy miat zostaé rozszerzony réwniez na
Swiadczenia nabywane w obnizonym wieku emerytalnym, ktore dotychczas
pozostawaty poza zakresem ochrony wynikajgcej z tego przepisu (por. przytaczana
wczesniej uchwata | PZP 14/76 oraz wyrok | PRN 33/95). W istocie zatem
obowigzujgca od 1 stycznia 2004 r. nowelizacja Kodeksu pracy (wprowadzona
ustawg z dnia 14 listopada 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie
niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2003 r. Nr 213, poz. 2081), przejsciowo prowadzita
do poszerzenia kregu os6b objetych ochrong z art. 39 k.p., przy czym nalezy
odnotowaé, ze zmiana ta zostata wprowadzona jeszcze przed ustanowieniem od
2009 r. instytucji emerytur pomostowych, ktére z uwagi na ich odrebnos¢

finansowania i specyfike nie miescityby sie w zakresie zastosowania tego przepisu.
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35. Nie sposdb pomingc¢ faktu, ze art. 39 k.p., w opisanym wyzej brzmieniu,
obowigzywat jedynie przez okres pieciu miesiecy, po uptywie ktérego przywrécono
mu tres¢ tozsamg z wczesniejszym brzmieniem, wprowadzajgc jednoczesnie od 1
czerwca 2004 r. zmiane o charakterze parametrycznym, polegajgcg na wydtuzeniu
okresu udzielania ochrony do czterech lat (art. 13 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o
Swiadczeniach przedemerytalnych, Dz.U. z 2004 r. Nr 120, poz. 1252). Zmiane te
uzasadniano potrzebg wprowadzenia silniejszej ochrony pracownika przed
rozwigzaniem umowy O pracg, co miato przyczyni¢ sie do pozostawania w
zatrudnieniu oséb w wieku utrudniajgcym znalezienie nowego miejsca pracy.
Jednoczesnie wskazano na koniecznoS¢ skorelowania zakresu ochrony
przewidzianej w art. 39 k.p. z warunkami nabycia prawa do Swiadczenia
przedemerytalnego (por. archiwum Sejmu IV kadencji, druk nr 2420, s. 23).

36. Powrdt do poprzedniego brzmienia przepisu, po tak krétkim okresie jego
obowigzywania, moze budzi¢ watpliwosci co do rzeczywistych intencji ustawodawcy.
Jedynym, wyraznie wskazanym w uzasadnieniu projektu ustawy, motywem zmiany
byta bowiem dostrzegana potrzeba wydtuzenia okresu ochronnego pracownikéw w
celu powigzania go z przestankami nabycia prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego. Mozna zatem przypuszcza¢, ze brak utrzymania
znowelizowanego w 2004 r. brzmienia art. 39 k.p. wynikat nie z celowego dziatania
prawodawcy, a z niedopatrzenia legislacyjnego, skoro w krotkim okresie powrécono
do pierwotnego brzmienia. Wskazuje na to m.in. fakt, ze rzgdowy projekt ustawy o
Swiadczeniach przedemerytalnych wptyngt do Sejmu 16 stycznia 2004 r., tj. w
szesnastym dniu obowigzywania zmienionego art. 39 k.p. Poprzedzajgce ten
moment prace rzagdowe nad tym projektem trwaty jeszcze w 2003 r. Istnieje wiec
wysokie prawdopodobienstwo, ze osoby redagujgce projekt ustawy o swiadczeniach
przedemerytalnych mogty nie dostrzec rownolegle procedowanej zmiany w art. 39
k.p., uznanej wowczas za przepis drugorzedny z perspektywy wprowadzanych
Swiadczen przedemerytalnych. Nie bytby to jedyny taki przypadek, poniewaz
analogiczne pomyiki legislacyjne mozna zauwazy¢ np. na tle ewolucji art. 11 ust. 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z

2025 r., poz. 350 ze zm.) w latach 2018 - 2021. Z tej perspektywy zasadnie mozna
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poda¢c w watpliwos¢ czy powrdét do wczesniejszego brzmienia analizowanego
przepisu stanowit rezultat Swiadomego i zamierzonego dziatania ustawodawcy.

37. Do wskazanego btedu legislacyjnego mogto dojs¢ z tego wzgledu, ze z
punktu widzenia os6b odpowiedzialnych za opracowanie projektu ustawy o
Swiadczeniach przedemerytalnych kluczowym elementem projektowanej zmiany byto
wydtuzenie okresu ochronnego z dwdéch do czterech lat. Réwniez z perspektywy
prowadzonego wywodu ta zmiana, pomimo tego, ze w intencji projektodawcy byta
.Jedynie” parametryczna, ma istotne znaczenie. Stanowi bowiem kolejny dowdd na
to, ze ustawodawca pomimo zniesienia wzgledem urodzonych po 31 grudnia 1949 r.
warunku stazu emerytalnego dla nabycia prawa do emerytury powszechnej, nie tylko
nie zmierzat do eliminacji art. 39 k.p. z systemu prawa pracy, lecz przeciwnie, dgzyt
do wzmocnienia jego ochronnego charakteru przez wydtuzenie okresu objetego
zakazem wypowiedzenia umowy o prace.

38. Nalezy ponadto zauwazyC, ze to dazenie do wydluzenia okresu
ochronnego pozostawato w sScistym zwigzku z zasadami nabywania Swiadczen
przedemerytalnych. Swiadczenia te, odmiennie niz emerytury, majg charakter
pomostowy i realizujg cele socjalne, ukierunkowane na zapewnienie Srodkow
utrzymania osobom, ktére w krétkim okresie przed osiggnieciem wieku emerytalnego,
utracity zatrudnienie co do zasady z przyczyn od siebie niezaleznych, nie sg w stanie
zapewni¢ sobie innej pracy, a jednoczesnie nie nabyly jeszcze uprawnien
emerytalnych z uwagi na brak wymaganego wieku. Z tego wzgledu $wiadczenia
przedemerytalne petnig funkcje ochronng wobec osob zagrozonych wykluczeniem z
rynku pracy oraz ubodstwem, zapewniajgc im stabilizacje dochodow w okresie
bezposrednio poprzedzajgcym nabycie prawa do emerytury. W konsekwencji
wydtuzenie okresu ochronnego z art. 39 k.p. mogto réwniez stanowi¢ instrument
ograniczajagcy liczbe potencjalnych beneficjentéw $Swiadczen przedemerytalnych
przez zwigkszenie trwatosci zatrudnienia w tej grupie wiekowej. Z perspektywy
celowosciowej zabieg ten nie miat charakteru stricte emerytalnego, lecz stuzyt
realizacji szerszego celu spotecznego - przeciwdziataniu przedwczesnemu
wykluczeniu z rynku pracy. Tym samym ilustruje on wieloaspektowy charakter
analizowanej ochrony przedemerytalnej, ktorej funkcji nie mozna redukowac jedynie

do umozliwienia spetnienia przestanki stazu niezbednego do nabycia emerytury.
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39. Jeszcze dalej idgcym przejawem ingerencji ustawodawcy w zakres
ochrony przedemerytalnej byto rozwigzanie epizodyczne przewidziane w art. 28 i 29
ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 38). W ustawie tej zrezygnowano z procesu stopniowego podwyzszania i
zrownywania wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn, przywracajgc powszechny wiek
emerytalny wynoszgcy odpowiednio 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn. W
przywotanych przepisach przewidziano rozwigzania przejsciowe, ktore miaty na celu
zapewnienie petnej realizacji czteroletniego okresu ochronnego przewidzianego w
art. 39 k.p. osobom objetym ochrong w momencie wprowadzenia zmian. W praktyce
polegato to na przedtuzeniu ochrony przed wypowiedzeniem stosunku pracy ponad
date osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego w sytuacjach, gdy w zwigzku ze
zmiang tego parametru pracownik nie moégtby skonsumowac petnego czteroletniego
okresu ochronnego. W analizowanym przypadku ustawodawca zerwat z kauzalnym
charakterem zakazu wypowiedzenia umowy o prace. Wprowadzone rozwigzanie
prowadzi do wniosku, ze ochrona przed wypowiedzeniem umowy o prace stata sie w
tym przypadku samodzielnym, podmiotowym uprawnieniem pracowniczym,
funkcjonujgcym niezaleznie od wczesniejszego powigzania tego zakazu z systemem
emerytalnym bgdz ze swiadczeniami przedemerytalnymi.

40. Cel regulacji zawartej w art. 39 k.p. w Swietle opisanej ewolucji ma
charakter stricte ochronny. Sprowadza sie on do zapewnienia pracownikowi
rzeczywistej i skutecznej stabilizacji zatrudnienia w kocowej fazie jego aktywnosci
zawodowej (tak réwniez: J. Wratny, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2016, s.
136; cyt. za: M. Baranski [w:] Kodeks pracy. Komentarz. Tom I. Art. 1-93, wyd. VII,
red. K. W. Baran, Warszawa 2025, art. 39) niezaleznie od przyczyn Iub
mechanizmdw funkcjonujgcych w systemie emerytalnym.

41. Spojne rezultaty wyktadni jezykowej i celowosciowej art. 39 k.p. pozostajg
réwniez w petnej zgodzie z acquis communautaire, o ktdbrym mowa w postanowieniu
Sadu Najwyzszego, w sprawie Il PZP 4/24. W szczegdlnosci nalezy przypomniec, ze
klauzula 4 pkt 1 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego przez UNICE, CEEP i ETUC (Dz.U. 1999, L 175, s. 43), zatytutowana

,<Zasada niedyskryminacji’, stanowi, ze pracownicy zatrudnieni na czas okreslony nie
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mogag by¢ traktowani w sposob mniej korzystny niz porownywalni pracownicy
zatrudnieni na czas nieokreslony wytgcznie z powodu czasowego charakteru ich
zatrudnienia, chyba Zze zréznicowane traktowanie uzasadnione jest powodami o
charakterze obiektywnym”.

42. Przywotane przez Sgd Najwyzszy orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej jednoznacznie potwierdza, ze odmienne traktowanie pracownikow
zatrudnionych na czas okreslony, rowniez w zakresie rozwigzywania umow o prace,
nie moze byc¢ oparte na kryterium odnoszgcym sie w sposéb generalny i abstrakcyjny
do samego czasu trwania zatrudnienia (wyrok z 13 marca 2014 r. w sprawie C-38/13
Matgorzata Nierodzik, ECLI:EU seria C: z 2014 r., poz. 152 oraz wyrok z 20 lutego
2024 r. w sprawie C-715/20 K.L. przeciwko X sp. z o0.0., ECLI:EU seria C z 2024 r.,
poz. 139). Tym samym prezentowana w niniejszej uchwale wykfadnia art. 39 k.p.
znajduje kompleksowe oparcie zaréwno w krajowym porzadku prawnym, jak i w
unijnych standardach zakazu dyskryminacji, wzmacniajgc wniosek o koniecznosci
stosowania tego przepisu réwniez wobec pracownikéw zatrudnionych na czas
okreslony.

43. Zagadnienie odmiennego traktowania pracownikéw zatrudnionych na czas
okreslony w kontekscie art. 39 k.p. bylo rowniez przedmiotem analizy Trybunatu
Konstytucyjnego. W wyroku z dnia 11 grudnia 2018 r. (P 133/15; OTK-A z 2018 r.,
poz. 77), Trybunat orzekt o niezgodnosci art. 50 § 3 k.p. z Konstytucjg
Rzeczypospolitej Polskiej, w zakresie w jakim przepis ten nie przyznawat
pracownikowi w wieku przedemerytalnym zatrudnionemu na czas okreslony, prawa
zgdania orzeczenia bezskutecznosci wypowiedzenia umowy o prace, z wyrazong w
art. 32 ust. 1 Konstytucji RP zasadg réwnosci. Trybunat przypomniat, ze zasada
rébwnosci ustanawia nakaz jednakowego traktowania podmiotéw podobnych, f{j.
posiadajgcych wspdolng ceche istotng (relewantng). W ocenie Trybunatu
prawodawca, ustanawiajgc okreslone uprawnienia, nie moze w sposéb arbitralny
wytgcza¢ okreslonych grup podmiotéw z zakresu tej ochrony. W rozpatrywanej
sprawie za takg ceche uznano osiggniecie wieku przedemerytalnego, z ktorym
ustawodawca powigzat szczegdlng ochrone trwatosci stosunku pracy oraz warunkéw
pracy i ptacy na podstawie art. 39 k.p. Trybunat stwierdzit, Ze rodzaj umowy o prace

(zawartej na czas okreslony albo na czas nieokreslony) nie pozostaje w racjonalnym
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zwigzku z celem regulacji ochronnej. To kryterium, wskazane wprost w owczesnym
brzmieniu art. 50 § 3 k.p. bylo nieadekwatne, poniewaz nie stuzyto realizacji celu
ochronnego, lecz go ostabiato. Trybunat podkreslit, ze brak mozliwosci dochodzenia
przywrécenia do pracy w przypadku wypowiedzenia umowy terminowej z
naruszeniem przepisow, pozbawiat pracownika w wieku przedemerytalnym realnej
ochrony, a w konsekwencji uniemozliwiat mu ewentualne uzupetnienie stazu
emerytalnego.

44, Co istotne z perspektywy argumentdéw podnoszonych dotychczas w
kontekscie rozpoznawanego obecnie problemu, Trybunat jednoznacznie uznat, ze
potrzeba ochrony interesow pracodawcy nie moze stanowi¢ wystarczajgcej podstawy
ograniczenia ochrony pracownikdw w wieku przedemerytalnym. Zwrécono uwage, ze
to sam ustawodawca przesagdzit o pierwszenstwie ochrony tej grupy pracownikow,
czemu dat wyraz w art. 39 oraz art. 43 k.p., majgcych (lege non distinguente)
zastosowanie zaréwno do pracownikow zatrudnionych na czas nieokreslony, jak i na
czas okreslony.

45. W Swietle tego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego nalezy podkreslic,
ze wiek przedemerytalny stanowi kluczowg i wystarczajgcg przestanke objecia
pracownika ochrong z art. 39 k.p., za$ sam fakt zatrudnienia na czas okreslony nie
moze tej ochrony eliminowaé, umniejsza¢ czy by¢ podstawg jej modyfikacji. Z
perspektywy konstytucyjnej szczegolng ochrone trwatosci zatrudnienia nalezy, z
jednej strony, postrzega¢ jako prawne zobowigzanie pracodawcy do zatrudnienia
pracownika, a wiec ograniczenie wolnosci pracodawcy w zakresie swobody
dziatalnosci gospodarczej. Z drugiej strony, wpisuje sie ona w wynikajgcg z art. 24
Konstytucji RP funkcje gwarancyjng prawa pracy, przy czym w tym wypadku chodzi
nie tyle o réwnowazenie nieréwnej sytuacji pracodawcy i pracownika na etapie
kontraktowania i realizacji umowy, ile o zabezpieczenie waznych wartosci
spotecznych, w szczegodlnosci tych konstytucyjnie doniostych (np. ochrona rodziny,
ochrona zdrowia, przeciwdziatanie dyskryminacji, wolno$¢ zwigzkowa i uktadowa) -
(zob. A. Sobczyk, Prawo pracy w swietle Konstytucji RP. Tom Il, Wybrane problemy i
instytucje prawa pracy a konstytucyjne prawa i wolnosci cziowieka, Warszawa 2013,
s. 93194).
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46. W literaturze naukowej dostrzega sie, ze "[podstawy aksjologiczne i cele
wprowadzenia szczegolnej ochrony sg zréznicowane w zaleznosci od danej sytuacji
spotecznej, z ktdrg jest ona zwigzana. (...) Sytuacje spoteczne - zwlaszcza zwigzane
Z cigzg, sprawowaniem pieczy rodzicielskiej, wiekiem przedemerytalnym, stuzbg
wojskowg - objete szczegdlng ochrong trwatosci stosunku pracy, nie budzg w
zasadzie watpliwosci jako podstawy aksjologiczne ochrony". W pewnych sytuacjach
zyciowych ,podstawowym celem ochrony jest zagwarantowanie pracownikowi
stabilizacji zatrudnienia, gdy przydatnos¢ pracownika dla pracodawcy ulega
obnizeniu (...). Aksjologia szczegolnej ochrony pracownikow w tych sytuacjach wigze
sie z ochrong rodziny, ochrong zdrowia, bezpieczenstwem socjalnym, ochrong przed
wykluczeniem spotecznym” (A. Dral, Szczegdlna ochrona... s. 707).

47. Zaprezentowane powyzej wnioski wynikajgce z wykladni jezykowej i
celowosciowej art. 39 k.p. pozostajg w petni zgodne z aksjologig systemu prawa, w
tym systemu prawa pracy, w szczegolnosci z zasadg rownego traktowania wyrazong
w art. 32 Konstytucji RP oraz z zasadg niedyskryminacji wynikajgcg z prawa Unii
Europejskiej, w tym klauzuli 4 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas
okreslony. Wartosci te znajdujg wyrazng emanacje w art. 113 k.p., zgodnie z ktérym
niedopuszczalna jest jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezposrednia lub
posrednia, w szczegolnosci miedzy innymi ze wzgledu na zatrudnienie na czas
okreslony lub nieokreslony. Samo zatrudnienie na podstawie umowy o prace
zawartej na czas okreslony nie moze zatem skutkowac zréznicowaniem zakresu i
skutecznosci ochrony przedemerytalnej przez jej ostabienie w poréwnaniu z
zatrudnieniem nieograniczonym terminowo.

48. Charakter i tres¢ konstytucyjnej zasady rownosci, wyrazonej przede
wszystkim w art. 32 ust. 1 Konstytucji, bedgcym przepisem szczegdélnym wobec
wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP zasady sprawiedliwosci spotecznej, byty w
przesztosci wielokrotnie przedmiotem rozwazan i rozstrzygnie¢ Trybunatu
Konstytucyjnego (czego przyktadem sg m.in. wyroki z: 24 pazdziernika 2001 r., sygn.
SK 22/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 216; 15 kwietnia 2008 r., sygn. P 9/06, OTK ZU nr
3/A/2008, poz. 43; 16 listopada 2010 r., sygn. K 2/10, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 102;
12 lipca 2012 r., sygn. P 24/10; 17 czerwca 2014 r., sygn. P 6/12, OTK ZU nr
6/A/2014, poz. 62; 12 lipca 2016 r., sygn. SK 40/14, OTK ZU A/2016, poz. 57; 20
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czerwca 2017 r., sygn. K 16/15; 11 grudnia 2018 r., sygn. P 133/15 OTK-A 2018/77).
W Swietle tego orzecznictwa, z art. 32 ust. 1 Konstytucji wynika nakaz réwnego
traktowania podmiotow podobnych, czyli podmiotow majgcych wspolng ceche istotng
(relewantng), ktéra przesgdza o ,podobienstwie” sytuacji tych podmiotow.
Wystgpienie takiego ,podobienstwa” stanowi przestanke zastosowania konstytucyjne;j
zasady rownosci. Jesli podmioty majgce wspdlng ceche istotng zostatyby
potraktowane przez prawodawce odmiennie, wskazywatoby to na naruszenie art. 32
ust. 1 Konstytucji (zob. tez analize orzecznictwa TK: M. Ziétkowski, Zasada réwnosci
w prawie, "Panstwo i Prawo" nr 5/2015, s. 94-111). W omawianej kwestii te ceche
istotng stanowi wiek — czteroletni okres poprzedzajgcy osiggniecie wieku
emerytalnego. Z zasady réwnosci wynika m.in., ze prawodawca, przyznajgc
jednostkom okreslone uprawnienia, nie moze okresla¢ kregu os6b uprawnionych w
sposob dowolny. Musi przyzna¢ dane uprawnienie wszystkim podmiotom
charakteryzujgcym sie dang cechg istotng. Ponadto réwnos¢ wobec prawa wymaga
wykazania zasadno$ci wyboru takiego, a nie innego, Kkryterium roznicowania.
Prawodawca kierowat sie wskazang zasadg formutujgc tres¢ art. 39 k.p., w ktérym
nie zréznicowat sytuacji pracownikow ze wzgledu na rodzaj umowy, na podstawie
ktorej zostali zatrudnieni, a zatem tym bardziej za pozbawione podstaw nalezy uznaé
wprowadzanie takiego zréznicowania w procesie stosowania prawa.

49. Trybunat Konstytucyjny dopuszcza stosowanie odstepstw od zasady
wynikajgcej z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, ktéra nie ma charakteru bezwzglednego
(zob. m.in. wyrok TK z 11 grudnia 2018 r., sygn. P 133/15 OTK-A 2018/77).
Odstepstwa te muszg jednak spetniaC przestanki, ktére sktadajg sie na utrwalony w
orzecznictwie trojelementowy test dopuszczalnosci réznicowan. Odstepstwo od
zasady rownosci jest dozwolone, jezeli zréznicowanie odpowiada wymogom, po
pierwsze, relewancji (a wiec pozostaje w bezposrednim, racjonalnym zwigzku z
celem i zasadniczg trescig przepisow, w ktérych zawiera sie kontrolowana norma), po
drugie proporcjonalnosci (co powoduje konieczno$¢ sprawdzenia, czy waga interesu,
ktéremu zréznicowanie ma stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi
intereséw, ktére zostang naruszone w wyniku wprowadzonego réznicowania), a
takze, po trzecie, powigzania z innymi normami, zasadami lub wartosciami

konstytucyjnymi. Przeprowadzenie tego testu w procesie wyktadni art. 39 k.p. nie
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daje zadnych uzasadnionych podstaw do réznicowania pracownikow, bedacych w
przedemerytalnym okresie ochronnym, wytgcznie ze wzgledu na okreslone czasowo
badz bezterminowe zawarcie umowy o prace.

50. Tym samym, takze na gruncie norm konstytucyjnych i norm UE za
niedopuszczalne nalezy uznac takie ksztattowanie tresci art. 39 k.p., ktére mogtoby
prowadzi¢ do ostabienia ochrony pracownikdw w wieku przedemerytalnym wytgcznie
z powodu zatrudnienia na podstawie umowy terminowej. W razie ewentualnych
rozbieznosci interpretacyjnych pomiedzy wyktadnig jezykowg, a wykladnig
celowosciowg (ktére, jak wykazat przeprowadzony wywod w istocie nie wystepujg) i
systemowa, pierwszenstwo nalezy przyzna¢ tej interpretacji, ktéra zapewnia
zgodnos¢ przepisu z konstytucyjnym i europejskim standardem ochrony przed
dyskryminacjg oraz realizuje ratio legis art. 39 Kk.p. przySwiecajgce ustawodawcy
wprowadzajgcego ten rodzaj ochrony trwatosci stosunku pracy.

51. Odwotanie do norm konstytucyjnych i prawa Unii Europejskiej ma w
niniejszej sprawie charakter pomocniczy, poniewaz przeprowadzona wyzej
szczegotowa analiza celow i funkcji art. 39 k.p. pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ze
zakaz wypowiedzenia stosunku pracy obejmuje wszystkich pracownikéw
znajdujgcych sie w wieku przedemerytalnym, pozostajgcych w zatrudnieniu,
niezaleznie od tego, czy na podstawie zawartej umowy okres ich zatrudnienia uptywa
przed czy po osiggnieciu wieku emerytalnego umozliwiajgcego im nabycie prawa do
emerytury.

52. Na zakonczenie nalezy podkresli¢, ze wykfadnia przepisu na potrzeby jego
praktycznego zastosowania, musi ogranicza¢ sie do odtworzenia normy prawnej w
ksztafcie, w jakim obowigzuje ona de lege lata. Sad Najwyzszy nie jest uprawniony
do odstgpienia od zastosowania przepisu bez podstawy w normach hierarchicznie
wyzszych, nawet jesli dostrzegtby potrzebe jego nowelizacji z uwagi na racjonalnosc¢
dostosowania go do zmieniajgcych sie realidw spoteczno-gospodarczych. Nalezy
przy tym zauwazyc, ze stosowanie ochrony przewidzianej w art. 39 k.p., takze wobec
pracownikow zatrudnionych na podstawie umoéw zawartych na czas okreslony, moze
w praktyce ogranicza¢ mozliwos$ci zatrudnienia osob, ktérym ustawodawca zamierza
udzieli¢ ochrony. Zastrzezenie to trafnie podniesiono w motywach wyroku Il PK 50/14

oraz w literaturze (por. K. Kalata, Skutecznos¢ kodeksowej ochrony
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przedemerytalnej, PiZS z 2013 r., nr 1, s. 10-15). Nalezy ono jednak do sfery
kompetenciji i odpowiedzialnosci prawodawcy, a nie instytucji stosujgcej prawo.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji uchwaty.

Uzasadnienie zdania odrebnego SSN Renaty Zywickiej ztozonego
do UCHWALY Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2025 r., Il
PZP 6/24

W mojej ocenie stanowisko zawarte w uchwale jest nieprawidtowe.

Podzielam nadal ocene prawng i rozwazania zawarte w uzasadnieniu
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2023 r., | PSKP 21/23 zgodnie z
ktérymi zawarte w art. 39 k.p. sformutowanie: ,,jezeli okres zatrudnienia umozliwia
mu uzyskanie prawa do emerytury z osiggnieciem tego wieku", uwzglednia
konieczno$¢ dopracowania przez pracownika okresu brakujgcego mu do
osiggniecia wieku emerytalnego i uzyskania prawa do emerytury w ramach obecnie
trwajgcego stosunku pracy, ktérego trwatosc jest chroniona przez art. 39 k. p. tylko
w takim przypadku.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tego wyroku zwrdcit uwage, ze orzecznictwo
w zakresie wyktadni art. 39 k.p. na przestrzeni ostatnich lat nie byto jednolite.
Wskazat na dwa rozbiezne orzeczenia w sprawach: Il PK 20/11 i Il PK 50/14 oraz
powrécit do koncepcji przedstawionej w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lipca
2011 r., Il PK 20/11. W jego ocenie zastosowana, stricte gramatyczna wykfadnia w
sprawie, |l PK 50/14 nie jest prawidtowa albowiem pomija cel jakiemu ma stuzyc
ochrona przedemerytalna z art. 39 k.p. Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze od strony
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aksjologicznej przedmiotem ochrony sg pracownicy, ktorzy tgcznie: zaréwno z
uwagi na wiek, jak i staz pracy sg uprawieni do uzyskania emerytury. Jezeli zatem
pracownik znajduje sie w zatrudnieniu na podstawie umowy o prace, ktérej uptyw
terminu nie uprawnia do uzyskania prawa do emerytury, to od strony logicznej i
konstrukcyjnej, opierajgc sie na wyktadni celowosciowej, a takze wartosciach
chronionych i funkcji ochronnej prawa pracy, nie powinna z niej korzysta¢ osoba,
ktérej okres trwania umowy o prace nie upowaznia do uzyskania emerytury.
Powofat sie takze na glose krytyczng do wyroku Sadu Najwyzszego 18 grudnia
2014 r. Il PK 50/14 (J. Zotyniski, OSP 2016/5/48).

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2014 r., Il PK 50/14
wskazano, ze wyktadnia art. 39 k.p. nie uprawnia do wprowadzenia dodatkowego
warunku, stosownie do ktérego ochrona zatrudnienia obejmuje tylko umowy o
prace na czas okreslony, ktore zostaty zawarte na czas nie krétszy, niz pozostaty do
osiggniecia wieku emerytalnego. Pojecie "okres zatrudnienia" uzyte w tej regulacji,
to nie tylko zatrudnienie wynikajgce z ostatniej umowy o prace, a w tym przypadku
Z umowy O prace na czas okreslony. Pracownik moze posiadac¢ okres zatrudnienia
wystarczajgcy do uzyskania emerytury juz przed podjeciem zatrudnienia w okresie
przedemerytalnym. Ochrona zatrudnienia na podstawie art. 39 k.p. ma charakter
podmiotowy, ktérego zasadnicza kauzalnos¢ wynika z osiggniecia okreslonego
wieku przedemerytalnego. Ttumaczy to, dlaczego ochrona ta ma tak szeroki zakres
(dla zatrudnionych na podstawie umoéw o prace) i polega na zakazie wypowiadania
umow o prace tym pracownikom, ktorzy pozostajg w zatrudnieniu w wieku
przedemerytalnym i posiadajg staz emerytalny umozliwiajgcy im uzyskanie prawa
do emerytury z osiggnieciem wieku emerytalnego. Taki byt sens pierwotnej regulacji
przyjetej w Kodeksie pracy (art. 39 pkt 4) i dlatego nie ma podstaw, aby obecnie
przyjmowac odmienng (zwezajgcg) wyktadnie.

Ten kierunek wyktadni zastat zaakceptowany miedzy innymi w komentarzu
Jaskowski Kazimierz Maniewska Eliza, Kodeks pracy. Komentarz aktualizowany
opublikowano: LEX/el. 2024, jak roéwniez w glosie Tadeusza M. Nycza OSP
2016/1/9. Autor glosy za niepoprawne uznat twierdzenie, jakoby wyktadnia
celowosciowa omawianego przepisu prowadzita do odmiennego poglgdu

polegajgcego na spetnieniu jeszcze trzeciej przestanki w postaci zatrudnienia, ktére
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bedzie trwato co najmniej do osiggniecia przez pracownika wieku emerytalnego.
Mylna wyktadnia moze wynikac ze stwierdzenia ,jezeli okres zatrudnienia umozliwia
mu uzyskanie prawa do emerytury z osiggnieciem tego wieku”. Nie budzi
watpliwosci, ze zwrot ,z osiggnieciem tego wieku” odnosi sie do wieku
emerytalnego. Brak jednak podstaw, aby osiggniecie tego wieku miato nastgpi¢ u
pracodawcy, ktory ma obowigzek stosowania art. 39 k.p. Taki warunek
gramatycznie z przepisu nie wynika, a do jego stosowania tres¢ przepisu powinna
by¢ inna. Wedlug tego komentatora ochrona podmiotowa nie miataby sensu i
dotyczytaby tylko wyjgtkowych przypadkow. Eliminowataby tych pracownikéw,
ktorzy osiggneliby wymagany staz pracy w ciggu 4 lat przedemerytalnych. Ochrona
dotyczytaby tych oséb, ktére majg wymagany staz w momencie osiggniecia wieku
emerytalnego lub pozniej. Prawidtowa wyktadnia powinna sie sprowadzac¢ do
spetnienia dwoch przestanek 1) znajdowania sie przez pracownika w okresie na 4
lata przed osiggnieciem wieku emerytalnego i 2) hipotetycznego nabycia prawa do
emerytury z osiggnieciem wieku emerytalnego, czyli posiadania réwnoczesnie w
tym momencie lub wczesniej wymaganego okresu zatrudnienia. Przy czym ten
drugi warunek moze by¢ spetniony u nastepnego lub kolejnego pracodawcy.
Odmienny kierunek interpretacji art. 39 k.p. zaprezentowat Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 27 lipca 2011 r., Il PK 20/11 odwotujgc sie takze do wykfadni
gramatycznej (jezykowej) uznat, ze przewidziana w nim ochrona pracownika przed
wypowiedzeniem mu umowy o prace nie ma charakteru bezwzglednego w tym
znaczeniu, ze dotyczy wszystkich pracownikdw w ,wieku przedemerytalnym
pozostajgcych w stosunku pracy, niezaleznie od tego, czy zgodnie z zawartg
umowa o prace ich zatrudnienie ma ustac przed, czy tez po osiggnieciu przez nich
wieku emerytalnego umozliwiajgcego im nabycie prawa do emerytury. Sad
Najwyzszy Uzyte sformutowania w art. 39 k.p. nalezy odkodowa¢ w ten sposéb, ze
istnieje koniecznos$¢ "dopracowania" przez pracownika okresu brakujgcego mu do
osiggniecia wieku emerytalnego i uzyskania prawa do emerytury w ramach obecnie
trwajgcego stosunku pracy, ktérego trwatos¢ jest chroniona przez art. 39 k.p. tylko
w takim witasnie przypadku. Za takim rozumieniem wskazanego przepisu
przemawia réwniez jego wyktadnia celowosciowa. Zdaniem Sgdu Najwyzszego

funkcja ochronna (i stabilizacyjna) art. 39 k.p. polega na tym, ze jego zastosowanie
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ma doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej objety zawartg w nim regulacjg pracownik
bedzie mdgt bez przeszkdd uzyska¢ uprawnienia emerytalne, bez potrzeby
poszukiwania zatrudnienia u innego pracodawcy, ale tylko wowczas, gdy
kontynuowanie zatrudnienia u aktualnego pracodawcy pozwoli mu na osiggniecie
wieku emerytalnego (i odpowiedniego stazu ubezpieczeniowego) oraz na
uzyskanie prawa do emerytury. Taki jest bowiem podstawowy cel ochrony
przewidzianej w art. 39 k.p.

W mojej ocenie, taka wyktadnia celowosciowa art. 39 k.p. jest trafna i
prowadzi do wniosku o objeciu ochrong takich pracownikow, ktérzy - bedgc w
zaawansowanym wieku - nie majg jeszcze prawa do emerytury z ubezpieczenia
spotecznego, a w przypadku wypowiedzenia umowy o prace mogliby mieé
trudnosci w uzyskaniu srodkéw utrzymania z innej pracy, a takze w nabyciu
uprawnien emerytalnych z uwagi na brak ustawowo wymaganego stazu
ubezpieczenia. Réwnoczesnie z przepisu tego wynika, Ze pracownik osigga
przewidziany w nim wiek emerytalny tylko jeden raz, co oznacza, ze ochrona w
wieku "przedemerytalnym" nie moze by¢ "kategorig ruchomg i relatywng", ktéra
mogtaby wprowadza¢ stan niepewnosci co do okresu obowigzywania zakazu
wypowiadania umowy o prace w zaleznosci od tego, czy chroniony tym zakazem
pracownik skorzysta, czy tez nie skorzysta z uprawnien emerytalnych. Jesli zatem
osiggniecie wieku emerytalnego i uzyskanie w zwigzku z tym uprawnien
emerytalnych w ramach obecnie trwajgcego stosunku pracy nie bytoby mozliwe, to
art. 39 k.p. nie znajdzie zastosowania.

Obecnie nie budzi juz watpliwosci w orzecznictwie, ze przepis dotyczyc
bedzie réwniez osob, ktdore w ramach obecnego zatrudnienia osiggng zatrudnienie
pozwalajgce im na skorzystanie z uprawnien emerytalnych w nizszym niz
powszechny wieku emerytalnym (patrz: wyrok SN z 28.03.2002 r., | PKN 141/01,
OSNP 2004/5, poz. 86, zgodnie z ktorym ,,przewidziany w art. 39 k.p. zakaz
wypowiedzenia umowy o prace obejmuje réwniez pracownikow zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, ktérym brakuje nie wiecej
niz 2 lata do osiggniecia ustawowo obnizonego wieku emerytalnego, jezeli dalszy
okres zatrudnienia umozliwia im uzyskanie prawa do emerytury z osiggnieciem

nizszego wieku emerytalnego. W uzasadnieniu tego wyroku stwierdzono, ze ,[...]
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nizszy od powszechnego wiek emerytalny pracownikow zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest dla nich normalnym
ustawowym wiekiem emerytalnym, a to z kolei sprawia, ze tacy pracownicy w
okresie 2 lat przed osiggnieciem wieku emerytalnego wtasciwego dla tych kategorii
zatrudnienia korzystajg ze szczegodlnej ochrony prawnej przewidzianej w art. 39
k.p.”.

W glosie krytycznej do wyroku Sgdu Najwyzszego 18 grudnia 2014 r., || PK
50/14 (OSP 2016/5/48) autor Janusz ZotyAski zauwazyt, ze przepis art. 39 k.p.
nalezy do sfery prawa publicznego, a nie prywatnego, gdyz zostat narzucony przez
ustawodawce i nie podlega cywilistycznej mozliwosci regulacji na zasadzie
swobody uméw (art. 353" k.c.). Powyzsze wywotuje istotne skutki. Przepis nie
powinien by¢ interpretowany rozszerzajgco (jak chce tego autor uzasadnienia
uchwaty). Niewatpliwie podstawowg wartos$cig chroniong jest wolnos¢ pracy, gdyz
wolnos$¢ pracy jest ,prawniczg emanacjg wolnosci od wykluczenia spotecznego”.
Podjeta uchwata zdaje sie nie zauwazac¢ innej wartosci chronionej przez prawo, a
mianowicie  wolnosci pracodawcy, co nie powinno uj$¢ uwadze podmiotu
dokonujgcego wykfadni przepisu.

Nie sposob nie zauwazyé, ze szczegolna ochrona trwato$ci stosunku pracy
os6b znajdujgcych sie w wieku przedemerytalnym stanowi ingerencje w sfere
wolnosci pracodawcy, w tym gtdwnie w wolnos¢ wyboru wybranej dziatalnosci
gospodarczej oraz swobody w doborze pracownikow.

W mojej ocenie interpretacja przepisu art. 39 k.p., dokonana przez Sad
Najwyzszy w niniejszej uchwale stanowi ograniczenie wolnosci pracodawcy oraz
wbrew pozorom moze wyraznie ogranicza¢ wolnos¢ pracownikdw w podjeciu pracy.
Bedzie bowiem uderzata bezposrednio w samych pracownikéw w starszym wieku,
poprzez ograniczenie ich wolnosci w podjeciu zatrudnienia umozliwiajgcego
,dopracowanie” do emerytury”.

Podkreslenia wymaga, ze z dniem 1 czerwca 2004 r. na mocy ustawy z
30.4.2004 r. o swiadczeniach przedemerytalnych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1999 ze
zm.), art. 39 k.p. powrdcit do swego poprzedniego brzmienia. Jednoczesnie
wydtuzony zostat okres ochronny z 2 do 4 lat. Przed tg zmiang, w okresie od

1.01.2004 r. do 31.05.2004 r. przepis ten stanowit, ze pracodawca nie moze



Il PZP 6/24 34

wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi, ktoremu brakuje nie wiecej niz 2 lata
do nabycia prawa do emerytury z Funduszu Ubezpieczehh Spotecznych. Punktem
odniesienia funkcji ochronnej art. 39 k.p. jest wiec obecnie fakt osiggniecia wieku
emerytalnego skorelowanego z nabyciem uprawnien emerytalnych, a nie samo
nabycie prawa do emerytury.

W judykaturze zwrocono uwage na ten fakt wyjasniajgc cel ochrony
pracownikow w wieku przedemerytalnym. Sgd Najwyzszy wyroku dnia 28 marca
2002 r., | PKN 141/01 (OSNP 2004 Nr 5, poz. 86) wskazat, ze przewidziana w art.
39 k.p. ochrona dotyczy ustawowej gwarancji trwatosci zatrudnienia i pewnosci
pozyskiwania srodkdéw utrzymania w ramach pracowniczego stosunku pracy w
przedemerytalnym okresie potencjalnie zmniejszonych szans na znalezienie
nowego zatrudnienia, jezeli kontynuowane zatrudnienie umozliwia pracownikowi
uzyskanie uprawnien emerytalnych. Zakaz wypowiadania stosunku pracy ma
wymiar indywidualny i odnosi sie do wieku emerytalnego, ktérego uzyskanie
umozliwia konkretnemu pracownikowi uzyskanie prawa do emerytury z
osiggnieciem tego wieku.

Wyktadnia celowosciowa art. 39 k.p. prowadzi do wniosku o objeciu ochrong
takich pracownikow, ktorzy - bedac w zaawansowanym wieku - nie majg jeszcze
prawa do emerytury z ubezpieczenia spotecznego, a w przypadku wypowiedzenia
umowy o prace mogliby mie¢ trudnosci w uzyskaniu srodkéw utrzymania z innej
pracy, a takze w nabyciu uprawnien emerytalnych z uwagi na brak ustawowo
wymaganego stazu ubezpieczenia. Rownoczes$nie z przepisu tego wynika, ze
pracownik osigga przewidziany w nim wiek emerytalny tylko jeden raz, co oznacza,
ze ochrona w wieku ,przedemerytalnym” nie moze by¢ ,kategorig ruchomg i
relatywng”, ktéra mogtaby wprowadza¢ stan niepewnosci co do okresu
obowigzywania zakazu wypowiadania umowy o prace w zaleznoéci od tego, czy
chroniony tym zakazem pracownik skorzysta, czy tez nie skorzysta z uprawnien
emerytalnych.

Wyktadnia zaprezentowana w wyroku z dnia 27 lipca 2011 r., Il PK 20/11
zostata uznana za stuszng w komentarzach do Kodeksu pracy: pod red. prof. dr
hab. Arkadiusza Sobczyka 2023 r., wyd. 6; pod red. prof. dr hab. Wojciecha
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Muszalskiego i dr hab. Krzysztofa Walczaka, wydanie 14, 2025 r.; pod red. dr hab.
Krzysztofa Walczaka, wyd. 34, 2025 .

Ten ostatni komentator wskazuje wyraznie, ze zakaz wypowiadania umowy o
prace ustanowiony na mocy art. 39 k.p. zostat uzalezniony od kumulatywnego
zaistnienia dwéch przestanek, tj.:

1) osiggniecia przez pracownika wieku, ktéry nie wiecej niz o 4 lata
poprzedza moment wejscia w wiek emerytalny,

2) posiadania odpowiedniego stazu ubezpieczeniowego (tzw. okres
sktadkowy i niesktadkowy), ktéry warunkuje uzyskanie prawa do swiadczen
emerytalnych z osiggnieciem wieku emerytalnego (dotyczy oséb urodzonych przed
1.01.1949r.)

Innymi stowy, przewidziany w art. 39 k.p. zakaz nie dotyczy umowy o prace
zawartej na czas okreslony, ktora ulegtaby rozwigzaniu z uptywem okresu jej
trwania przed osiggnieciem przez pracownika wieku emerytalnego umozliwiajgcego
mu uzyskanie prawa do emerytury. Pracodawca bedzie mogt wypowiedzie¢
takiemu pracownikowi umowe w okresie ochronnym. Uzyte przez ustawodawce
sformutowanie: "jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do
emerytury z osiggnieciem tego wieku" uwzglednia koniecznos¢ "dopracowania”
przez pracownika okresu brakujgcego mu do osiggniecia wieku emerytalnego i
uzyskania prawa do emerytury w ramach obecnie trwajgcego stosunku pracy,
ktérego trwatosc¢ jest chroniona przez art. 39 k.p. tylko w takim wtasnie przypadku
(por. wyr. SN z 27.7.2011 r., Il PK 20/11, Legalis; wyr. SN z 30.9.2014 r., Il PK
283/13, M. Pr 2015, Nr 2, s. 87). Zdaniem komentatora Kodeksu pracy w wyroku z
18.12.2014 r. (Il PK 50/14, Legalis), Sad Najwyzszy zaprezentowat stanowisko
odbiegajgce od powyzej wskazanej wyktadni. Pod rzgdami aktualnego brzmienia
komentowanego przepisu - z ktérego jednoznacznie wynika warunek
,dopracowania” do wymaganego wieku emerytalnego w okresie trwania aktualnie
trwajgcej umowy o prace - przywotane powyzej stanowisko Sgdu Najwyzszego nie
zastuguje na aprobate.

W pismiennictwie wyraznie wiec podkredla sige, iz wspomniany przepis
okreSla dwie przestanki, ktére muszg =zaistnieC ftgcznie, aby ochrona

przedemerytalna byta skuteczna. Po pierwsze, pracownik musi by¢ w okreslonym
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wieku, tj. cztery lata przed nabyciem prawa do $wiadczenia, po drugie musi
posiadac¢ odpowiedni staz, ktory po osiggnieciu odpowiedniego wieku zagwarantuje
mu prawo do $wiadczenia. Ochrong nie bedzie objety pracownik, ktéremu brakuje
cztery lata do emerytury, ale dalsza praca zawodowa nie zapewni mu nabycia
prawa do swiadczenia (zob. K. Kalata, P i ZS 2013/1/11).

Koniecznos¢ wypracowania odpowiedniego stazu emerytalnego podnosi sie
takze w orzecznictwie. W wyroku z dnia 22 marca 1977 r., | PRN 24/77 (LEX nr
14370) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze pracownik musi w okresie nie diuzszym niz 4
lata spetni¢ nie tylko warunek osiggniecia wieku emerytalnego, ale takze spetnic
pozostate przewidziane ustawg emerytalng wymogi (np. legitymowac sie w chwili
osiggniecia tego wieku odpowiednim "stazem ubezpieczeniowym") pozwalajgce na
uzyskanie przez niego prawa do emerytury, przy czym niemoznosc¢ tgcznego
spetnienia obu tych warunkoéw bedzie powodowac, ze nie dojdzie do objecia go
ochrong z art. 39 k.p.

Pierwszy czton cytowanego przepisu zasadniczo nie budzi watpliwosci. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest bowiem stanowisko, ze pojecie
wieku emerytalnego jest ustawowg kategorig prawa ubezpieczeh spotecznych, co
oznacza, ze ,ustawodawca okresla w tym dziale prawa wiek emerytalny, ktérego
granice — de lege lata — sg uwarunkowane nie tylko kategorig pfci, ale réwniez
rodzajami zatrudnienia, ktoére preferujg wykonujgcych je pracownikéw do
skorzystania z uprawnieh emerytalnych w obnizonym wieku emerytalnym, uznanym
przez ustawodawce za normalny wiek emerytalny dla Scisle okreslonych kategorii
zatrudnienia” (por. wyrok SN z 28 marca 2002 r., | PKN 141/01, OSNP 2004/5/86).
Zakaz, o ktorym mowa w art. 39, obejmuje 4 lata wstecz, liczgc od osiggniecia
normalnego wieku emerytalnego (a wiec powszechnego i obnizonego wieku
emerytalnego), nie dotyczy za$ sytuacji, w ktérej pracownik przechodzi na
emeryture w tzw. wczesniejszym wieku emerytalnym (por. uzasadnienie wyroku SN
z 16 lutego 2017 r., Il PK 375/15, LEX nr 2254792 ). Przyjmuje sie, ze wspomniany
zakaz dotyczy takze tych pracownikéw, ktorzy majg obnizony wiek emerytalny ze
wzgledu na zatrudnienie w szczegodlnych branzach zawodowych, a takze
pracownikow nabywajgcych prawo do emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych

warunkach lub w szczegolnym charakterze (por. wyrok z 9 marca 2009 r., | PK
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180/08, OSNP 2010/19-20/236, i powotane tam orzecznictwo oraz wyrok z 5 maja
2011 r., Il PK 282/10, OSNP 2012/11-12/140).

Sposodb rozumienia zakazu wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi w
wieku przedemerytalnym oparty jest zatem nie tyle na postuzeniu sie przez
ustawodawce w przepisach emerytalnych sformutowaniem ,wiek emerytalny”, ile na
pogladzie, ze przez okreslony w art. 39 k.p. wiek emerytalny nalezy rozumie¢ wiek
okreslony w przepisach emerytalnych, umozliwiajgcy nabycie uprawnien
emerytalnych z mocy prawa. Ochrong przed wypowiedzeniem objety jest wiec
pracownik, ktoéry z chwilg osiggniecia wieku odpowiedniego dla swojego rodzaju
zatrudnienia bedzie miat na mocy obowigzujgcych przepiséw mozliwos¢ uzyskania
prawa do emerytury (zob. M. Gersdorf, W. Ostaszewski [w:] M. Raczkowski, K.
Raczka, A. Zwolinska, M. Gersdorf, W. Ostaszewski, Kodeks pracy. Komentarz,
wyd. IV, Warszawa 2024, art. 39 oraz wyrok SN z 30 wrzesnia 2014 r., Il PK
283/13, LEX nr 1551338.).

Nie ulega takze watpliwosci, ze ochrona wynikajgca z art. 39 k.p. obejmuje
zarbwno umowy na czas nieokreslony jak i na czas okreslony, co jest zgodne w
szczegolnosci z klauzulg 4 pkt 14 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na
czas okreslony, zawartego 18 marca 1999 r., stanowigcego zatacznik do dyrektywy
Rady 1999/70/WE z 28 czerwca 1999 r. dotyczgcej Porozumienia ramowego w
sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez UNICE, CEEP i ETUC (Dz.U.
1999, L 175, s. 43), ktora stanowi ze pracownicy zatrudnieni na czas okreslony nie
bedg traktowani w sposdb mniej korzystny niz porownywalni pracownicy zatrudnieni
na czas nieokreslony, jedynie z tego powodu, ze pracujg na czas okreslony, chyba
ze zroznicowane traktowanie uzasadnione jest powodami o charakterze
obiektywnym.

Dla rozstrzygniecia uchwata, kluczowe byto ustalenie znaczenia pojecia
,2okresu zatrudnienia” umozliwiajgcego pracownikowi uzyskanie prawa do
emerytury z osiggnieciem wieku emerytalnego.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze reforma emerytalna wprowadzona 1
stycznia 1999 r. ustawg z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z

Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118 z p6ézn. zm., dalej:
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ustawa emerytalna) zroznicowata przestanki uzyskiwania swiadczeh w zaleznosci
od daty urodzenia.

Ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. przystuguje
emerytura, jezeli spehili fgcznie nastepujgce warunki osiggneli wiek emerytalny
wynoszgcy co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn oraz majg
okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszgcy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla
mezczyzn (art. 27 ustawy emerytalnej).

Do stazu niezbednego dla nabycia prawa do emerytury ze starego systemu
uwzglednia sie zarowno okresy sktadkowe (art. 6 ustawy), jak i niesktadkowe (art. 7
ustawy) oraz okresy uzupetniajgce (art. 10 i 10a ustawy). System przewiduje wiec,
ze do otwarcia prawa do emerytury uwzglednieniu podlegajg nie tylko okresy
optacania sktadek, lecz takze inne istotne spotecznie okresy, za ktore skfadki nie
optacono (lub nie byto potrzeby), a ktére z racji swej wagi spotecznej podlegajg
uwzglednieniu jako prawnie relewantne dla prawa do emerytury. Jest tak np. z
okresami wychowywania dziecka, za ktére nie optacono sktadki, a ktore
uwzgledniane sg dla nabycia prawa do emerytury z dotychczasowego systemu
oraz dla obliczenia jej wysokosci na zasadach okreslonych w art. 7 pkt 5 ustawy
emerytalnej (zob. A. Szybkie, Rola emerytur minimalnych w systemie sktadkowym a
rola niesktadkowych gwarancji minimalnych. Aksjologia systemu i wyzwania
prawne, Ubezpieczenia Spoteczne. Teoria i praktyka, 2018).

Z kolei osobom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura
po osiggnieciu wieku emerytalnego wynoszgcego co najmniej 60 lat dla kobiet i co
najmniej 65 lat dla mezczyzn (art. 24 ustawy emerytalnej).

System emerytalny wyréznia zatem zasadniczo dwie grupy ubezpieczonych
uzyskujgcych prawo do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym, z tym ze
ubezpieczeni urodzeni przed dniem 1 stycznia 1949 r. w celu uzyskania prawa do
emerytury muszg posiadac okreslony okres sktadkowy i niesktadkowy.

W nowym systemie emerytalnym Swiadczenie emerytalne mozna otrzymac
bez wzgledu na wymiar posiadanych okreséw sktadkowych i niesktadkowych.
Istotne jest natomiast, aby ubezpieczony miat jakikolwiek wymiar okresow
ubezpieczenia (sktadkowych), poniewaz warunkuje to mozliwos¢ uzyskania prawa

do emerytury w ogdle. Staz w ramach nowego systemu ma znaczenie dla ustalenia
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kapitatu poczgtkowego (art. 173 i nast. ustawy emerytalnej), stanowigcego jeden z
elementow obliczenia emerytury ze zreformowanego systemu na podstawie art. 26
ustawy emerytalnej. Wymiar okresow sktadkowych i niesktadkowych ma wptyw na
wysokos¢ kapitatu poczgtkowego, a posrednio kwoty przystugujacej emerytury z
nowego systemu.

Staz nie ma wiec znaczenia z punktu widzenia prawa do Swiadczenia, lecz
jego wysokosci, ktérej to przepis art. 39 k.p nie gwarantuje i nie moze
gwarantowac, jako przepis prawa pracy. Posiadanie minimalnego stazu (art. 87
ustawy o emeryturach i rentach z FUS) daje natomiast osobie ubezpieczonej
urodzonej po 31 grudnia 1948 r. (w ramach nowego systemu emerytalnego)
uprawnienie do otrzymywania s$Swiadczenia na minimalnym, gwarantowanym
ustawowo poziomie. Staz ma zatem charakter socjalny, a nie ubezpieczeniowy, {j.
warunkujgcy uzyskanie prawa do Swiadczenia. Osoby posiadajgce staz w
okreslonym wymiarze (20/25 lat) majg prawo do otrzymywania swiadczen w
gwarantowanej minimalnej wysokosci, jesli z wyliczenia kwoty s$wiadczenia
wynikataby kwota emerytury nizsza od kwoty najnizszej emerytury, o ktérej mowa w
art. 85 ust. 2 ustawy emerytalnej. Osoby, ktére nie spetniajg warunku stazowego,
nie sg uprawnione do gwarancji pobierania Swiadczenia minimalnego, jezeli z
wyliczenia wysokosci przystugujgcego im swiadczenia wynika, ze jest ono nizsze
niz ustawowe minimum emerytalne. Nie przystuguje im wiec podwyzszenie
Swiadczenia do kwoty ustawowego minimum.

Pojecie ,okresu zatrudnienia” umozliwiajgcego pracownikowi uzyskanie
prawa do emerytury z osiggnieciem wieku emerytalnego bedzie zatem traktowane
odmiennie dla kazdej ze wskazanych powyzej grup ubezpieczonych.

Odnoszagc powyzsze uwagi do argumentacji zawartej w uzasadnieniu
uchwaty, za nielogiczng nalezy uzna¢ argumentacje odnoszgca sie do zapewnienia
(zabezpieczenia) poprzez przepis art. 39 k.p. rowniez wysokosci emerytury
pracownika w wieku przedemerytalnym, jak tez dotyczgcg mozliwosci objecia
ochrong przedemerytalng osob zatrudnionych na podstawie umoéw na czas
okreslony, zawartych na okres, ktéry uptywa przed osiggnieciem przez pracownika
wieku emerytalnego. Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze w wyroku z dnia 27
lipca 2011 r, Il PK 20/11 (LEX nr 1026630) Sad Najwyzszy odrzucit takag
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ewentualnos¢. Podkreslit przy tym - na co zwrécono juz uwage powyzej - ze czesci
wstepnej art. 39 k.p. zawierajgcej stwierdzenie: "ktoremu brakuje nie wiecej niz 4
lata do osiggniecia wieku emerytalnego" nie mozna interpretowa¢ w oderwaniu od
jego czesci koncowej, w ktérej zawarto sformutowanie: "jezeli okres zatrudnienia
umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury z osiggnieciem tego wieku".

W mojej ocenie odkodowanie normy prawnej zawartej w tej czesci
omawianego przepisu, z uwzglednianiem regut wyktadni jezykowej, daje podstawe
do przyjecia, ze reguluje ona co najmniej dwie sytuacje.

Po pierwsze, pracownik musi w okresie nie dluzszym niz 4 lata spetnic¢ nie
tylko warunek osiggniecia wieku emerytalnego, ale takze spetniC pozostate
przewidziane ustawg emerytalng wymogi (np. legitymowac sie w chwili osiggniecia
tego wieku odpowiednim "stazem ubezpieczeniowym") pozwalajgce na uzyskanie
przez niego prawa do emerytury, przy czym niemoznosc fgcznego spetnienia obu
tych warunkéw bedzie powodowac, ze nie dojdzie do objecia go ochrong z art. 39
k.p. Po drugie, pracownik spetnit juz pozostate (poza wiekiem) wymogi prawa do
emerytury (np. posiada juz odpowiedni staz emerytalny), jednakze nie ukonczyt
jeszcze wieku emerytalnego i ukonczy go nie pozniej niz w ciggu 4 lat, czemu
stuzy¢ ma obecnie trwajgce zatrudnienie. W obu przedstawionych przypadkach
warunkiem objecia pracownika ochrong przewidziang w art. 39 k.p. jest zatem
swoista ekspektatywa prawa do emerytury, ktéra ma zostac zrealizowana w czasie
trwajgcego aktualnie stosunku pracy. Jesli wiec tgczagcy pracownika z obecnym
pracodawcg stosunek pracy ma ulec rozwigzaniu (np. z uptywem okresu, na ktéry
zostat zawarty) przed osiggnieciem przez niego wieku emerytalnego (lub mimo
osiggniecia wieku emerytalnego przed osiggnieciem odpowiedniego stazu
emerytalnego), to art. 39 k.p. nie bedzie znajdowat zastosowania w stosunku do
takiego pracownika. Inaczej rzecz ujmujgc, uzyte przez ustawodawce
sformutowanie: "jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do
emerytury z osiggnieciem tego wieku" uwzglednia koniecznos¢ "dopracowania"
przez pracownika okresu brakujgcego mu do osiggniecia wieku emerytalnego i
uzyskania prawa do emerytury w ramach obecnie trwajgcego stosunku pracy,

ktérego trwatos¢ jest chroniona przez art. 39 k.p. tylko w takim wiasnie przypadku.
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Za takim sposobem rozumienia omawianego przepisu przemawia rowniez jego
wykfadnia celowosciowa.

Odnoszgc sie do konkretnego stanu faktycznego, w ktérym uprawnienia
emerytalne powoda z uwagi na date urodzenia (po 31 grudnia 1948 r.) nie byty
uzaleznione, od okreséw sktadkowych i niesktadkowych, gdyz jedynym warunkiem
uzyskania emerytury byto ukonczenie przez niego 65 roku zycia, nalezy uznac, ze
sformutowanie: "jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do
emerytury z osiggnieciem tego wieku", uwzglednia koniecznos¢ "dopracowania"
przez pracownika okresu brakujgcego mu do osiggniecia wieku emerytalnego i
uzyskania prawa do emerytury w ramach obecnie trwajgcego stosunku pracy,
ktérego trwatosc¢ jest chroniona przez art. 39 k.p. tylko w takim przypadku.

Biorgc powyzsze pod rozwage, na szczegolng uwage zastuguje stwierdzenie
zawarte w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z 14 sierpnia 2024 r., llI
PZP 4/24, LEX nr 3746357, w ktérym zwrocono uwage, ze wskazane w art. 39 k.p.
warunki, z ktérymi ustawodawca tgczy ochrone, nalezy odnosi¢ do konkretnych
przypadkow (stanéw faktycznych/szczegdlinych warunkéw uzyskania prawa do
emerytury) i nie mozna ich interpretowac¢ w sposéb rozszerzajgcy.

Dlatego tez, stuszne jest stanowisko wyrazone w wyroku, | PSKP 21/23, ze
w przypadku pracownikdw mtodszych zatrudnionych na podstawie uméw na czas
okreslony, ktore konczg sie przed osiggnieciem przez nich wieku emerytalnego,
ochrona wynikajgca z art. 39 k.p. powinna by¢ wytgczona, wtedy jesli wiek
emerytalny bedzie przez nich osiggniety po rozwigzaniu umowy o prace (bowiem
jedynym warunkiem nabycia emerytury w ich przypadku jest ukonczenie wieku
emerytalnego, ktdry moze by¢ osiggniety po rozwigzaniu umowy o prace).

Natomiast w sytuacji przedwczesnego rozwigzania umowy o prace zawartej
na czas okreslony z pracownikiem urodzonym przed 1 stycznia 1949 r., co
skutkowatoby nie wypracowaniem okreslonego stazu emerytalnego i w
konsekwencji brakiem emerytury, nalezatoby takg ochrone zagwarantowaé, choc¢
wskazacé nalezy, ze bedzie to rzadkoscig zwazywszy na fakt, ze taki pracownik na

dzien wydania uchwaty bedzie miat co najmniej 76 lat.
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Podsumowujgc, ochrona pracownikow w wieku przedemerytalnym nie ma
charakteru bezwzglednego i powinna by¢ zindywidualizowana oraz zalezna od
okreslonych stanow faktycznych.

Biorgc pod uwage wskazane argumenty nie zgadzam sie z wydang uchwatg.

fi.t.]
[rg.]



