Sygn. akt Il PZP 6/16

POSTANOWIENIE

Dnia 10 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Bohdan Bieniek

SSN Dawid Miasik

Protokolant Anna Matura

w sprawie z powodztwa P.K.

przeciwko H. Spoéfce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

o ryczatty za nocleg,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 10 listopada 2016 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sadu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 6 maja 2016 r., sygn. akt VI Pa .../16,

1. czy dopuszczalne jest ustalenie przez pracodawce niebedgcego
panstwowg lub samorzadowg jednostkg sfery budzetowej w
regulaminie wynagradzania, ze pracownikom bedgcym w podrozy
stuzbowej nie przystuguje ryczatt za nocleg?
2. w razie negatywnej odpowiedzi na powyzsze pytanie: w jaki sposob
w powyzszej sytuacji (przy zastosowaniu jakich przepisow?) nalezy
ustalac wysoko$¢ naleznego takiemu pracownikowi ryczattu za
nocleg?

odmawia podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w S., na podstawie art. 390 § 1 k.p.c., przedstawit Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia nastepujgce zagadnienie prawne:

1. Czy dopuszczalne jest ustalenie przez pracodawce niebedgcego
panstwowg lub samorzadowg jednostkg sfery budzetowej w regulaminie
wynagradzania, ze pracownikom bedgcym w podrézy stuzbowej nie przystuguje
ryczatt za nocleg?

2. W razie negatywnej odpowiedzi na powyzsze pytanie: W jaki sposéb w
powyzszej sytuacji (przy zastosowaniu jakich przepiséw?) nalezy ustala¢ wysokos¢
naleznego takiemu pracownikowi ryczattu za nocleg?

Zagadnienie to wylonito sie przy rozpoznawaniu apelacji pozwanego
pracodawcy H. Sp. z 0.0. w S. od wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 7
pazdziernika 2015 r. w sprawie z powddztwa P.K. o zaptate kwoty 13.107 zt wraz z
odsetkami tytutem ryczattow za nocleg.

Sad Rejonowy zasadzit zgdang kwote, wskazujgc ze zasadnos¢ powddztwa
wynikata z tresci przepisow rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U.
z 2002 r. Nr 236, poz. 1991 ze zm.), stosowanych zgodnie ze wskazaniami ujetymi
w uchwale skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r.,
Il PZP 1/14. Sad ustalit, ze w spodtce obowigzywat regulamin wynagradzania,
zgodnie z ktérym (w szczegolnosci) z tytutu podrézy stuzbowych pracownikom
przystugiwaty: dieta, zwrot kosztow dojazddw i innych niezbednych kosztéw (w tym
kosztow noclegow). Wskazano natomiast, ze pracownikom nie przystuguje zwrot
kosztow noclegu, jesli zapewniono im warunki odpoczynku, co w szczegolnosci
dotyczy kierowcow pojazddw wyposazonych w miejsca do spania, chyba Zze
pracodawca postanowi inaczej.

W apelacji pozwany zarzucit naruszenie § 9 ust. 1 i 2 wymienionego
rozporzadzenia z 19 grudnia 2002 r. w zwigzku z art. 77° § 3 — 5 k.p. przez
przyjecie, ze powodowi przystuguje zwrot kosztow noclegu, mimo ze u pozwanego

— jako pracodawcy niepublicznego — kwestie te zostaty odmiennie i kompleksowo



uregulowane w regulaminie wynagradzania. Przy rozpoznawaniu apelacji Sad
Okregowy powzigt watpliwosci, ktére zaowocowaly przedstawionymi wyzej
pytaniami.

Sad Okregowy wskazat, ze w sprawie podstawowym problemem jest ocena
regulacji wewnetrznych obowigzujgcych u pracodawcy, z ktérych wynika, ze
pracownikowi nie przystugujg ryczatty noclegowe w sytuacjach, w ktorych noclegi
odbywajg sie w miejscu noclegowym w kabinie pojazdu.

W uzasadnieniu pytania prawnego Sad odwotawczy podkreslit w pierwszej
kolejnosci, ze w uchwale z 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14, Sad Najwyzszy wzigt
pod uwage wylgcznie kwestie rozumienia pojecia ,bezptatny nocleg’,
wystepujgcego w § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podréozy stuzbowej poza granicami kraju.
Natomiast — w ocenie tego Sgdu — Sgd Najwyzszy nie poswiecit nalezytej uwagi
kolejnemu zagadnieniu. Chodzi mianowicie o przypadek, w ktérym — na podstawie
art. 77° § 3 k.p. — strony ustalg, ze pracownik nie bedzie uprawniony do ryczattu za
nocleg, jesli odbywa go w przystosowanej do tego kabinie w pojezdzie.

Sad Okregowy podnidst, ze w sprawie tej majg zastosowanie regulacje, do
ktérych odsyta art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow
(jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1155), tj. art. 77> § 3 - § 5 k.p. Z § 3 tego
artykutu wynika pierwszenstwo dla regulacji zasad wyptacania naleznosci z tytutu
podrézy stuzbowych przez pracodawce innego niz wymieniony w § 2. Dopiero, gdy
ten pracodawca nie uregulowat zasad ponoszenia tych naleznosci, stosuje sie
zgodnie z art. 77° § 5 k.p. przepisy rozporzadzen odnoszace sie do pracodawcéw
ze sfery budzetowej. Ograniczeniem dla pracodawcy spoza tej sfery jest tres¢
art. 77° § 4 k.p. z ktérego wynika, ze nie mozna ustalié¢ diety z tytutu podrézy
stuzbowej w wysokosci nizszej niz dieta przystugujgca pracownikowi pracodawcy
ze sfery budzetowej w podrézy na terenie kraju.

Z tej przyczyny, w ocenie Sadu drugiej instancji, watpliwosci budzi
stanowisko Sgdu Najwyzszego zawarte w uchwale Il PZP 1/14, Zze przepisy

wykonawcze majg — na podstawie art. 77° § 5 k.p. — zastosowanie u pracodawcy



spoza sfery budzetowej woéwczas, gdy nie ma u tego pracodawcy regulacji
wewnetrznych lub sg one mniej korzystne dla pracownika. Zasady wyptacania z
tytutu podrozy stuzbowych naleznosci przez pracodawce spoza sfery budzetowej
majg bowiem zosta¢ okreslone w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie
wynagradzania lub umowie o prace. Tylko, gdy akty te nie zawierajg stosownych
postanowien, stosuje sie przepisy rozporzadzen (art. 77° § 5 k.p.). Nie majg one
natomiast zastosowania, gdy ten pracodawca ogranicza liczbe naleznosci lub
przewiduje ich mniejszg wysokos¢. Nie musi on bowiem obejmowaé swa regulacjg
tych samych swiadczen, ktore regulujg rozporzadzenia. Dotyczy to takze, co wynika
z tresci art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow, pracodawcy — przedsiebiorstwa
transportowego.

Sad Okregowy wskazat nadto, ze w kwestii tej zapadajg rozbiezne
orzeczenia, ktorych przyktady zaprezentowat w uzasadnieniu postanowienia. Jest
to sytuacja, jego zdaniem, niepozadana, w zwigzku z czym konieczne jest zajecie
przez Sad Najwyzszy jednoznacznego i przekonujgco umotywowanego stanowiska

w tym przedmiocie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Jezeli przy rozpoznawaniu apelacji powstanie zagadnienie prawne budzgce
powazne watpliwosci, Sad - zgodnie z art. 390 § 1 k.p.c. - moze przedstawic¢ to
zagadnienie prawne do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu. Warunkiem podijecia
uchwaty przez Sad Najwyzszy jest jednak spetnienie wszystkich przestanek
okreslonych w przytoczonym przepisie i wydanie przez Sad drugiej instancji w
sposéb prawidtowy postanowienia o przedstawieniu zagadnienia prawnego.

Nie ulega watpliwosci, ze wniesiona w sprawie apelacja pozwanego
podlegata rozpoznaniu na rozprawie (art. 375 k.p.c.). Zgodnie zatem z wielokrotnie
wyrazanym przez Sad Najwyzszy stanowiskiem, przedstawienie do rozstrzygniecia
- na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. - powstatego przy rozpoznawaniu tego srodka
odwotawczego zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci wymagato
wydania postanowienia na rozprawie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego: z
dnia 11 pazdziernika 1978 r., lll CZP 64/78, OSP 1979 nr 5, poz. 84; z dnia 18



marca 2005 r., Il CZP 93/04 i z dnia 22 listopada 2007 r., Il CZP 99/07,
niepublikowane). Z akt sprawy wynika tymczasem, ze przeprowadzona w dniu 22
kwietnia 2016 r. rozprawa w celu rozpoznania apelacji nie zakohczyta sie wydaniem
wyroku, lecz odroczeniem jego ogtoszenia na dzien 6 maja 2016 r. Jednakze we
wskazanym dniu Sad na posiedzeniu jawnym, na ktérym nie byty obecne strony,
nie ogtosit wyroku, ale jak wynika z protokotu posiedzenia, postanowit zamknietg
rozprawe otworzy¢ na nowo, przedstawi¢ Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
zagadnienie prawne dotyczgce skutkow prawnych wytgczenia przez pracodawce w
regulaminie wynagradzania prawa zatrudnionych kierowcéw do ryczattu za noclegi
w zwigzku z zapewnieniem im bezptatnego noclegu w kabinach samochodow
ciezarowych, w kontekscie tresci przepisu art. 77° § 4 k.p. w zwigzku z art. 77° § 5
K.p., przy czym szczegodtowg tres¢ pytania prawnego sformutowac¢ na posiedzeniu
niejawnym oraz rozprawe odroczy¢ na termin z urzedu. Postanowienie o
przedstawieniu Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego
budzgcego powazne watpliwosci nie zostato jednak w ogdle wydane, albowiem tzw.
.SZCzegobtowg treS¢ pytania prawnego”, czyli faktycznie zagadnienie prawne,
sformutowano jedynie w uzasadnieniu postanowienia z dnia 6 maja 2016 r.

Zagadnienie prawne zostalo wiec przedstawione Sgdowi Najwyzszemu z
naruszeniem art. 390 § 1 k.p.c., polegajgcym na faktycznym braku wydania
postanowienia o jego przedstawieniu do rozstrzygniecia. Tej oceny nie zmienia
treSC postanowienia z dnia 6 maja 2016 r., poniewaz wynika z niego jedynie
zapowiedz podjecia postanowienia o przedstawieniu Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosSci.
Stwierdzone uchybienie nalezy uznaC za istotne, albowiem strony zostaty
pozbawione mozliwosci przedstawienia na rozprawie stanowiska dotyczgcego
kwestii, ktérg Sgd Okregowy uznat za budzgcg powazne watpliwosci i przedstawit
do rozstrzygniecia na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Choc¢ to formalne uchybienie stanowi wystarczajgcg podstawe do odmowy
podjecia uchwaty, zwréci¢ uwage nalezy takze na to, ze problem prawny zostat
sformutowany w takim stanie sprawy, ktéry uniemozliwia udzielenie jednoznacznej

odpowiedzi.



Sad Okregowy stwierdzajgc wyraznie, ze nie budzi jego watpliwosci to, iz
.pracodawca nie zapewnia pracownikowi bezptatnego noclegu (...), gdy przyjmuje,
ze kierowca w transporcie miedzynarodowym powinien spa¢ w kabinie samochodu
ciezarowego (nawet przystosowanej do takich celéw)” oraz ze niedopuszczalne jest
ograniczenie  przez  pracodawce sfery pozabudzetowej ,w  aktach
wewnatrzzaktadowych naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej jedynie do diety
odpowiadajgcej krajowej z wytgczeniem prawa do zwrotu dodatkowych wydatkéw,
w sytuacji, gdy pracownik bylby zmuszony je ponosi¢ (np. w zwigzku z
koniecznoscig samodzielnego zapewniania sobie noclegu)’, jednocze$nie nie
dokonat pod tym katem oceny prawnej odnosnych postanowien regulaminu
wynagradzania obowigzujgcego u strony pozwanej. Brak jest bowiem stanowiska
tego Sadu co do tego, czy wylaczenie zwrotu wydatkéw z tytutu kosztow
poniesionych na nocleg w odniesieniu do kierowcéw samochodow ciezarowych
wyposazonych w odpowiednie miejsce do spania nalezy traktowacC jako
nieuregulowanie wobec tej grupy pracownikéw kwestii dotyczgcej zwrotu wydatkow
poniesionych na nocleg, co stanowitoby podstawe do zastosowania § 5 art. 77°
k.p., czy tez takie postanowienie regulaminu jest niewazne jako mniej korzystne dla
pracownika niz przepisy ustawowe (art. 9 § 2 k.p.), a zatem do kierowcow miaty
zastosowanie postanowienia regulaminu o zwrocie wydatkow na nocleg w
wysokosci wynikajgcej z dowodu ksiegowego, co otwieratoby droge do udzielenia
odpowiedzi 0 mozliwos¢ pominiecia w regulaminie wynagradzania prawa do
ryczattu z nocleg, gdyby zagadnienie prawne przedstawione zostato w sposéb
spetniajgcy wymogi formalne.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wszechstronnie wyjasniono, w jaki
sposob powinny by¢é Sgdowi Najwyzszemu przedstawiane zagadnienia prawne na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c. Zgodnie z jednolitym i utrwalonym stanowiskiem,
dopuszczalne jest tylko przedstawianie pytan ,do rozstrzygniecia”, formutujgcych,
do wyboru adresata, dwie mozliwe alternatywne odpowiedzi, nie jest natomiast
dopuszczalne wystgpienie z pytaniem otwartym (,do uzupetnienia”), o
nieokreslonych mozliwosciach odpowiedzi. Za tym stanowiskiem przemawia
zarowno tres¢ normatywna art. 390 § 1 k.p.c., jak i fakt, ze instytucja pytan

prawnych, prowadzgca do zwigzania sgddéw nizszych instancji w danej sprawie



pogladem Sadu Najwyzszego, zawartym w podjetej uchwale, jest wyjgtkiem od
konstytucyjnej zasady podlegtosci sedziow tylko Konstytucji oraz ustawom (art. 178
ust. 1 Konstytucji RP), wobec czego przepis przewidujgcy mozliwosc
przedstawienia zagadnienia prawnego musi podlegaC Scistej wyktadni. Jezeli
zagadnienie prawne przedstawione przez sgd ma posta¢ pytania otwartego (do
uzupetnienia), uzasadniona jest odmowa podjecia uchwaty.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

kc



