Sygn. akt Ill PZP 5/20

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

Protokolant Grazyna Niedziatkowska

w sprawie z powoddztwa Stowarzyszenia "T." dziatajgcego na rzecz A. M.
przeciwko D. Sp. z 0.0. z siedzibg w N.

o diety i inne Swiadczenia zwigzane z podrozg stuzbowa,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 21
stycznia 2021 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 9 wrzesnia 2020 r., sygn. akt VIII Pa (...),

czy zwigzanie sgdu w postepowaniu cywilnym ustaleniami
wydanego w sprawie karnej wyroku (art. 11 kpc) w kontekscie art. 8
kpc, art. 61§81 kpc i art. 462 kpc oznacza, ze w przypadku
prawomocnego skazania prezesa zarzadu Stowarzyszenia,
wytaczajgcego na rzecz pracownika powoédztwo i biorgcego udziat w
toczagcym sie postepowaniu w charakterze powoda, za czyny
polegajgce na tym, ze w okresie, kiedy stowarzyszenie to wytaczato
powodztwo i wystepowato w postepowaniu cywilnym w charakterze
powoda, prezes zarzadu stowarzyszenia wbrew obowigzkowi
wynikajgcemu z ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
dopuscit do nieprowadzenia ksigg rachunkowych tego podmiotu, ktory
faktycznie prowadzit dziatalnos$¢ gospodarczg oraz nie prowadzit ksigg
tego stowarzyszenia, ktore faktycznie prowadzito dziatalno$é
gospodarczg, sad orzekajgcy w sprawie z zakresu prawa pracy jest
zwigzany wyrokiem w sprawie karnej rowniez co do faktu prowadzenia
przez to stowarzyszenie dziatalnosci gospodarczej i nie moze czynié¢
dalszych ustalen co do faktu prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j
przez to stowarzyszenie, a w konsekwencji w oparciu tylko o same
ustalenia wyroku karnego winien oceni¢ dopuszczalnos¢ wytoczenia



powodztwa przez to stowarzyszenie, czy tez - przy tak
sformutowanym ustaleniu wyroku karnego - sgd w postepowaniu
cywilnym winien kwestie prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej przez
stowarzyszenie oceni¢ w oparciu o catoksztatt ustalen poczynionych w
toku postepowania, czynigc ustalenia wyroku karnego jedynie jednym
z elementéw ustalen w tym zakresie?

odmawia podjecia uchwaly.

UZASADNIENIE

Powyzsze zagadnienie wytonito sie na tle nastepujgcego stanu faktycznego.

Wyrokiem z 21 listopada 2019 r., IV P (...), Sad Rejonowy w G. oddalit
powodztwo Stowarzyszenia "T." dziatajgcego na rzecz A. M. przeciwko P. spétce z
ograniczong odpowiedzialnoscig w N. o diety i ryczalty zwigzane z podrdzg
stuzbowaq, nakazat $ciggng¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa nieuiszczong
optate i obcigzyt powoda obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanego kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy wskazat, ze organizacje pozarzgdowe mogg wystepowac jako
uczestnicy postepowania cywilnego w znaczeniu procesowym, pod warunkiem
nieprowadzenia dziatalnosci gospodarczej (art. 462 k.p.c.). Sad uznat, ze tym
samym powinien zbadac¢ z urzedu czy organizacja pozarzgdowa jest uprawniona
do wystepowania w danym procesie. Brak takiego uprawnienia oznacza bowiem
utrate przez organizacje pozarzgdowg legitymaciji do udziatu w procesie. Zgodnie z
utrwalong wyktadnig pojecia legitymacji procesowej, legitymacja procesowa to
wynikajgca z prawa materialnego kwalifikacja danego podmiotu do wystepowania w
konkretnym procesie w charakterze strony.

Ad casum Sad uznat, ze jest zwigzany prawomocnym wyrokiem karnym
Sadu Rejonowego w P. z dnia 14 sierpnia 2018 r., Il K (...), ktérym skazano
Prezesa Zarzgdu Stowarzyszenia ,T." - E. W. za to, iz w okresie od stycznia 2010 r.
do 21 grudnia 2016 r. nie prowadzita i dopuscita do nieprowadzenia ksigg
rachunkowych podmiotu, ktéry faktycznie prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg, w
zakresie ustalenia, iz od stycznia 2010 r. do grudnia 2016 r. powodowe
Stowarzyszenie prowadzito dziatalnos¢ gospodarczg. Tym samym, w ocenie Sgdu

Rejonowego, prowadzi to do wniosku, iz Stowarzyszenie to nie spetnia przestanek,



o ktorych mowa w art 462 k.p.c. w zwigzku z art. 8 k.p.c. i art. 61 k.p.c. Brak
legitymacji procesowej czynnej do wystepowania w procesie skutkuje zas
oddaleniem powodztwa w zakresie zgdania gtébwnego i ewentualnego.

Sad Okregowy uzasadniajgc przedstawienie Sadowi Najwyzszemu pytania
prawnego wskazat, ze prawomocnym wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2018 r. Sad
Rejonowy w P., lll K (...), skazat E. W. (prezes zarzadu Stowarzyszenia "T.") za to,
ze wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci, w okresie od stycznia 2010 r. do dnia 21 grudnia 2016 r. jako
Prezes Zarzadu Stowarzyszenia T., nie prowadzita ksigg tego podmiotu, ktory
faktycznie prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg, to jest za przestepstwo z art. 60 § 1
k.k.s. oraz za to, ze wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci, w okresie od stycznia 2010 r. do dnia 21 grudnia 2016 r.
jako Prezes Zarzadu Stowarzyszenia T. dopuscita do nieprowadzenia ksiag
rachunkowych tego podmiotu, ktory faktycznie prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg,
to jest za przestepstwo z art. 77 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci.

Sad Okregowy zaznaczyt, iz stosownie do tresci art. 60 § 1 k.k.s.: kto wbrew
obowigzkowi nie prowadzi ksiegi, podlega karze grzywny do 240 stawek dziennych.

Z kolei w mys$l art. 77 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994r. o rachunkowosci: kto
wbrew przepisom ustawy dopuszcza do:

1) nieprowadzenia ksigg rachunkowych, prowadzenia ich wbrew przepisom
ustawy lub podawania w tych ksiegach nierzetelnych danych,

2) niesporzgdzenia sprawozdania finansowego, skonsolidowanego
sprawozdania finansowego, sprawozdania z dzialalnosci, sprawozdania z
dziatalnosci grupy kapitatowej, sprawozdania z ptatnosci na rzecz administracji
publicznej skonsolidowanego sprawozdania z ptatnosci na rzecz administracji
publicznej sporzgdzenia ich niezgodnie z przepisami ustawy lub zawarcia w tych
sprawozdaniach nierzetelnych danych

- podlega grzywnie lub karze pozbawienia wolnosci do lat 2, albo obu tym
karom tgcznie.

Zatem, zdaniem Sagdu Okregowego, przestepstwo z art. 60 § 1 k.k.s.
przypisane E. W. polegato na nieprowadzeniu ksiegi wbrew obowigzkowi, a



przestepstwo z art. 77 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci - na
nieprowadzeniu ksigg rachunkowych wbrew przepisom ustawy.

Sad podkreslit przy tym, ze E. W. przypisano popetnienie tych przestepstw w
okresie od stycznia 2010 r. do dnia 21 grudnia 2016 r., a powédztwo w niniejszej
sprawie zostato wytoczone pismem z dnia 19 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w P. powzigt watpliwos¢, czy przy przestepstwach z art. 60 §
1 k.k.s. i art. 77 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci, stypizowanych
w sposob wyzej wskazany, zawarcie w wyroku skazujgcym E. W. w zwigzku z
petnieniem przez nig funkcji prezesa zarzadu Stowarzyszenia ,T.” za te
przestepstwa w opisach przypisanych jej czyndéw zwrotu: ,podmiotu, ktéry
faktycznie prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg” skutkuje zwigzaniem sgadu cywilnego
w rozumieniu art 11 k.p.c. rowniez co do uznania faktu prowadzenia przez to
Stowarzyszenie dziatalnosci gospodarczej, i tym samym czyni bezprzedmiotowym
dalsze badanie legitymacji procesowej tego Stowarzyszenia w kontekscie
spetnienia jednego z wymogow wynikajgcych z art. 8, 61 i 462 k.p.c., czy tez uzycie
tego zwrotu jedynie w opisie przypisanego E. W. czynu, nie ma charakteru
okolicznosci faktycznej koniecznej dla bytu przestepstwa, za ktére skazany zostat
sprawca i jest on okolicznoscig niedotyczgcg popetnienia przestepstwa, mimo ze
pozostajgcg w zwigzku z przestepstwem, a w konsekwencji sgd orzekajgcy w
postepowaniu cywilnym winien kwestie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
przez Stowarzyszenie (w ramach badania legitymacji procesowej w kontekscie
wymogow z art. 8, 61 i 462 k.p.c.) oceni¢ w oparciu o catoksztatt ustalen
poczynionych w toku postepowania, czynigc ustalenia wyroku karnego jedynie
jednym z elementow ustalen w tym zakresie.

Jednocze$nie Sad Okregowy podkreslit, ze w orzecznictwie sgdow
powszechnych pojawity sie rozbiezne poglady odnosnie co do kwestii zwigzania
sgdu w postepowaniu cywilnym ustaleniami wydanego w sprawie karnej wyroku
(art. 11 k.p.c.) w kontekscie art. 8 k.p.c., art. 61 § 1 k.p.c. i art. 462 k.p.c. w
przypadku skazania cztonka zarzgdu stowarzyszenia za przestepstwo z art. 77
ustawy z dnia 29 wrzed$nia 1994 r. o rachunkowosci i art. 60 § 1 k.k.s. Sad
Okregowy w todzi w sprawach VIII Pa 8/16, VIII Pa 15/16, VIII Pa 11/16, VIII Pa
26/16, VIII Pa 29/16, VIII Pa 12/16, VIII Pa 24/16, VIII Pa 17/16, VIl Pa 4/16,



VIIl Pa 6/16, VIII Pa 53/16, VIII Pa 90/17 i VIIl Pa 16/16 przyjat, iz zawarcie w
prawomocnym wyroku skazujgcym w opisie przypisanego prezesowi zarzgdu
stowarzyszenia czynu zwrotu: ,podmiotu, ktéry faktycznie prowadzit dziatalno$é
gospodarczg” wigze sgd w postepowaniu cywilnym co do faktu prowadzenia przez
to stowarzyszenie dziatalnosci gospodarczej w okresie wskazanym w opisie czynu i
w konsekwencji, wobec nie spetnienia przez to stowarzyszenie wszystkich
przestanek z art. 8 k.p.c. i 462 k.p.c. (61 k.p.c.), skutkuje uznaniem braku
legitymacji procesowej tego stowarzyszenia do wytaczania powddztwa na rzecz
pracownika. Z kolei Sgd Okregowy w Poznaniu w sprawach VIII Pa 16/20 i VIII Pa
65/18 uznat, iz wyzej wymieniony zwrot w opisie czynu przypisanego prezesowi
zarzgdu stowarzyszenia nie ma mocy wigzgcej przy ocenie legitymacji
stowarzyszenia w kontekscie spetnienia wymogow z art 8 k.p.c., art. 462 k.p.c.
(art. 61 k.p.c.).

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy przedstawit Sgdowi Najwyzszemu
zagadnienie prawne w sktadzie jednego sedziego uzasadniajgc to trescig art. 367
§ 3iart. 374 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie powinna nastgpi¢ odmowa podjecia uchwatly z
odpowiedzig na pytanie prawne, a tym samym wydanie postanowienia o odmowie
odpowiedzi na zadane pytanie prawne.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 390 k.p.c., jezeli
przy rozpoznawaniu apelacji powstanie zagadnienie prawne budzgce powazne
watpliwosci, sad moze przedstawi¢ to zagadnienie do rozstrzygniecia Sgdowi
Najwyzszemu, odraczajgc rozpoznanie sprawy. Sgd Najwyzszy wiadny jest przejgé
sprawe do rozpoznania albo przekaza¢ zagadnienie do rozstrzygniecia
powiekszonemu sktadowi tego Sadu. Uchwata Sgdu Najwyzszego rozstrzygajgca
zagadnienie prawne wigze w danej sprawie.

W sprawie nalezy zwréci¢ uwage na przepis art. 367 § 3 k.p.c., ktéry przed
nowelizacjg Kodeksu postepowania cywilnego w 2019 r. przewidywat, Zze

rozpoznanie sprawy w postepowaniu apelacyjnym nastepuje w skfadzie trzech



sedzibw zawodowych. Postanowienia dotyczgce postepowania dowodowego na
posiedzeniu niejawnym wydaje sgd w sktadzie jednego sedziego. De lege lata sad
rozpoznaje sprawe w postepowaniu apelacyjnym w sktadzie trzech sedziéw, chyba
ze orzeka na posiedzeniu niejawnym i rozstrzygniecie sgdu nie ma postaci wyroku
(wéwczas nastepuje to w sktadzie jednego sedziego). Biorgc taki stan prawny pod
uwage, niepogtebiony proces subsumpcji mogtby doprowadzi¢ do przekonania, ze
postanowienie Sgdu Okregowego o zwréceniu sie do Sadu Najwyzszego z
pytaniem prawnym moze by¢ wydane w skitadzie jednego sedziego. Jednakze
trzeba wskazac na przepis art. 390 § 2 k.p.c. i jego konsekwencje. Zgodnie bowiem
z tym przepisem, uchwata Sgdu Najwyzszego rozstrzygajgca zagadnienie prawne
wigze w danej sprawie. Konsekwencjg powyzszego bedzie okolicznos¢, ze
potencjalna uchwata Sadu Najwyzszego bedzie wigza¢ sad w skiadzie
trzyosobowym, gdy po rozpoznaniu sprawy z uwzglednieniem pogladu wyrazonego
przez Sad Najwyzszy zostanie wydany wyrok. W sprawie istotne jest zatem, Ze jesli
sad apelacyjny przedstawi Sadowi Najwyzszemu pytanie prawne w sktadzie
jednego sedziego, bedzie to w konsekwencji oznaczato dopuszczenie do tego, aby
pozostali sedziowie ze sktadu, ktory bedzie wydawat wyrok w tej sprawie, nie majgc
wptywu na zadane Sgdowi Najwyzszemu pytania, ani na ich tresc¢, bedg zwigzani
udzielong odpowiedzig. Akceptacja tego rodzaju wyniku wykfadni przeczy funkcji
regulacji dotyczgcej sktadéw sedziowskich wydajgcych wyrok w postepowaniach
odwotawczych. Ustawa wyraznie zastrzega w tym zakresie sktad trzyosobowy, co
oznacza, ze pomimo obecnego brzmienia art. 367 § 3 k.p.c., takze na gruncie
aktualnego stanu prawnego, orzeczenia sgdu apelacyjnego $cisle powigzane z
przedmiotem wyrokowania powinny zapadac¢ w sktadzie trzech sedziow.

W drugiej kolejnosci wskazuje sie, ze zadane Sgdowi Najwyzszemu pytanie
prawne powinno stanowi¢ kwestie o0godlng, abstrakcyjng, biorgc pod uwage
charakter orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i jego role oraz funkcje w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci. Powinno dotyczy¢ wykfadni prawa dla abstrakcyjnych
przypadkéow spraw budzgcych powazne watpliwosci, kwalifikujgcych sie do
szerokiego kregu adresatow, a nie dotyczy¢ kwestii zwigzanych ze stosowaniem
prawa w konkretnej, indywidualnej sprawie. W rozpoznawanym przypadku sprawa

dotyczy kwestii stosowania prawa a nie jego wyktadni. Tego rodzaju watpliwosé,



ktéra zostata przedstawiona w pytaniu prawnym powinna zosta¢ rozpoznana i
wyjasniona przez sad zwracajgcy sie w tym zakresie. Sgd Najwyzszy w obecnym
sktadzie nie widzi potrzeby udzielania odpowiedzi na zadane pytanie prawne, gdyz
sformutowane zagadnienie prawne nie budzi powaznych watpliwosci
uzasadniajgcych interwencje Sgdu Najwyzszego. Zwraca sie przy tym uwage na
orzeczenie, zgodnie z ktérym, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ustalono
nastepujgce kryteria, ktore musi spetni¢ kazde zagadnienie prawne stanowigce
przedmiot pytania sgdu drugiej instancji:- musi by¢ sformutowane na podstawie
okolicznosci mieszczacych sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z ustalen
dokonanych przez sad;- musi mie¢ charakter abstrakcyjny i dotyczy¢ wykfadni
przepisdw, a nie sposobu rozstrzygniecia sprawy;- musi pozostawa¢ w zwigzku z
rozpoznawang sprawg, tak aby udzielenie odpowiedzi byto niezbedne do
rozpoznania srodka odwotawczego;- musi dotyczy¢é zagadnienia prawnego
budzgcego rzeczywiscie powazne watpliwosci;- musi by¢ zagadnieniem "do
rozstrzygniecia", a nie "do uzupetnienia" (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12
wrzesnia 2017 r. w sprawie Ill SZP 2/17, LEX nr 2397586).

Koncowo, zwraca sie uwage, ze kwestia zwigzania sgdu cywilnego opisem
czynu przypisanego skazanemu w wyroku karnym, w tym elemencie, ktory nie
zostat wymieniony przez ustawe karng jako znamie przestepstwa zostata obszernie
wyjasniona w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, a ktére jest w
tym wzgledzie jednolite (wyrok Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2005 r.,
Il CK 642/04, LEX nr 177207; wyrok Sadu Najwyzszego z 24 marca 2010 r.,
V CSK 310/9, LEX nr 688052; wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 pazdziernika 2013 r.,
IV CSK 116/13, LEX nr 1412618; wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 lipca 2013 r.,
| PK 277/12, LEX nr 1327260; wyrok Sadu Najwyzszego z 2 grudnia 1971 r.,
Il CR 529/71, LEX nr 7028; wyrok Sadu Najwyzszego z 18 lipca 1972 r.,
| PR 343/71, OSNC 1973, nr 4, poz. 65, lub wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 stycznia
2004 r., | CK 137/03, LEX nr 1615840).

Z powyzszych wzgleddéw orzeczono, jak w sentencji.



