Sygn. akt Il PZP 5/19

UCHWALA
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 17 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Jozef lwulski (przewodniczacy)

SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Myszka

SSN Maciej Pacuda

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca, uzasadnienie)
SSN Romualda Spyt

SSN Andrzej Wrobel

Protokolant Joanna Klimowicz

przy udziale Prokurator Prokuratury Okregowej w Z. delegowanej
do Prokuratury Krajowej Renaty Pawtowskiej
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 17
pazdziernika 2019 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego we wniosku z dnia 12 czerwca 2019 r., (...), do

rozpoznania przez sktad siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego:

"Czy w sprawie o0 roszczenia z tytutu nieuzasadnionego Ilub
niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy dochodzone
przez pracownika od pracodawcy na podstawie art. 415 k.c. (w zw. z
art. 300 k.p.), a nie na podstawie Kodeksu pracy, wtasciwy jest sktad
sadu okreslony w art. 47 § 1 k.p.c., czy tez w art. 47 § 2 pkt 1 lit. a
K.p.c.?"

podjat uchwate:

Sprawe o odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego lub
naruszajgcego przepisy wypowiedzenia oraz rozwigzania stosunku
pracy dochodzone przez pracownika od pracodawcy na podstawie art.

415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. rozpoznaje sgd w sktadzie jednego



sedziego jako przewodniczgcego i dwoch fawnikow (art. 47 § 2 pkt 1
lit. a k.p.c.)
oraz postanowit nada¢ uchwale moc zasady prawnej i ustalit, ze

przyjeta w uchwale wykfadnia prawa obowigzuje od dnia jej podjecia.

UZASADNIENIE

Na podstawie art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 825) Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego wnidst o rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy w sktadzie siedmiu
sedziéw zagadnienia prawnego nastepujgcej tresci: Czy w sprawie 0 roszczenia z
tytutu nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy
dochodzone przez pracownika od pracodawcy na podstawie art. 415 Kk.c.
(w zwigzku z art. 300 k.p.), a nie na podstawie Kodeksu pracy, wtasciwy jest skfad
sgdu okreslony w art. 47 § 1 k.p.c., czy tez w art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c.?

Whniosek zostat uzasadniony spostrzezeniem, ze w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego ujawnity sie rozbieznosci przy wyktadni art. 47 § 2 pkt 1 lit. a in fine
k.p.c. Dotyczg one sktadu sgdu w sytuacji, gdy pracownik dochodzi roszczenia z
tytutu nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy na
podstawie art. 415 k.c. (w zwigzku z art. 300 k.p.), a nie na podstawie przepiséw
Kodeksu pracy. Pierwszy Prezes zwrécit uwage na rozbiezno$¢C miedzy
stanowiskami wyrazonymi w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia
2015 r., | PK 136/14 (LEX nr 1628904) i z dnia 4 pazdziernika 2018 r., lll PK 92/17
(OSNP 2019 nr 4, poz. 44).

W tym miejscu trzeba zasygnalizowaé wystgpienie oczywistej omyiki, ktora
wkradta sie do pierwotnego wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.
Formutujgc zagadnienie prawne, wskazat on na art. 415 k.p.c., gdy faktycznie
chodzito o art. 415 k.c. Rozbieznos$¢ ta zostata wyjasniona i sprostowana przed

podjeciem uchwaty.

Sad Najwyzszy w skfadzie powiekszonym zwazyt, co nastepuje:



Rozwazania nalezy rozpoczg¢ od czynnosci porzgdkujgcych. Zagadnienie
prawne zostato ograniczone do sytuacji, w ktérej pracownik dochodzi tylko
roszczenia na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego. Znaczy to tyle, ze poza
jego zasiegiem pozostaje kwestia sktadu sgdu, gdy dojdzie do kumulacji roszczen
wywodzonych z Kodeksu pracy i Kodeksu cywilnego. Zagadnienie nie obejmuje tez
wystepowania kumulacji podmiotowej po stronie pozwanej (gdy obok pracodawcy
zostanie pozwany réwniez inny podmiot).

Podtozem dostrzezonej przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
rozbieznosci jest odmienna wykfadnia art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c. W sprawie | PK
136/14 Sad Najwyzszy, odwotujgc sie do poglagdu wyrazonego w uchwale z dnia 5
czerwca 2013 r., Il PZP 2/13 (OSNP 2014 nr 2, poz. 17), powtorzyt my$l, zgodnie z
ktérg sktad tawniczy” sgdu z art. 47 § 2 k.p.c. nie moze by¢ postrzegany jako
wyjatek od sktadu jednoosobowego z art. 47 § 1 k.p.c. W sprawach z zakresu
prawa pracy funkcjonujg bowiem dwie réwnorzedne zasady odnoszgce sie do
skladu sadu. Doprowadzito to Sad Najwyzszy do konkluzji, ze przy interpretac;ji
art. 47 § 2 k.p.c. nie powinno sie stosowa¢ wyktadni zawezajgcej, mogacej miec
zastosowanie do wyjgtkow od reguty. Mimo podkreslenia tej dyrektywy kierunkowej,
Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c., ktéry
statuuje sktad fawniczy sgdu w sprawie o "odszkodowanie w przypadku
nieuzasadnionego lub naruszajgcego przepisy wypowiedzenia oraz rozwigzania
stosunku pracy", nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze sad rozpoznaje w sktadzie
tawniczym tylko sprawe o odszkodowanie przewidziane w Kodeksie pracy (art. 45 i
56 k.p.). Natomiast pozostate roszczenia odszkodowawcze (zwtaszcza oparte na
podstawie z Kodeksu cywilnego) rozpoznawane sg w sktadzie jednego sedziego,
zgodnie z zasadg okreslong w art. 47 § 1 k.p.c. Na poparcie tej tezy Sgd Najwyzszy
odwotat sie do pogladéw doktryny, a takze nawigzat do wypowiedzi Sadu
Najwyzszego zawartej w uzasadnieniu uchwaty z dnia 18 marca 2008 r., Il PZP
1/08 (OSNP 2008 nr 17-18, poz. 248). Wyrazono tam poglad, ze rozpoznanie w
postepowaniu zwyktym sprawy, w ktérej po stronie pozwanej zachodzi
wspotuczestnictwo materialne (art. 72 § 3 w zwigzku z art. 72 § 2 k.p.c.), wylgcza
stosowanie przepisu o sktadzie sgdu w sprawach z zakresu prawa pracy. Czyli, ze

sprawa, w ktérej po stronie pozwanej zachodzi wspdétuczestnictwo materialne



pomiedzy podmiotami, co do ktorych wiasciwe jest postepowanie zwykte i
postepowanie odrebne w sprawach z zakresu prawa pracy, nie posiada charakteru
sprawy ,pracowniczej’, lecz jest sprawg cywilng podlegajgcg rozpoznaniu w
postepowaniu zwyktym przez sad cywilny w sktadzie wilasciwym dla tego
postepowania. Majgc na uwadze to zapatrywanie, Sgd Najwyzszy w sprawie | PK
136/14 postawit teze, iz ratio legis ograniczenia udziatu tawnikdw w sprawach
pracowniczych bardziej przemawia za tym, ze w sprawie o odszkodowanie
dochodzone na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego obowigzuje zasada
rozpoznawania Ww pierwszej instancji spraw przez jednego sedziego.
Podsumowujgc, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 stycznia 2015 r., opowiedziat
sie za restrykcyjng wyktadnig art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c. (mimo ze przepis ten nie
przewiduje wyjgtku wzgledem reguty wyrazonej w art. 47 § 1 k.p.c.), polegajgcg na
utozsamianiu zawartej w nim tresci tylko z roszczeniami przewidzianymi w
Kodeksie pracy. Skorzystat tez z argumentu przemawiajgcego za jednoosobowym
skladem sadu (z art. 47 § 1 k.p.), ktéry odwotuje sie do podziatu na roszczenia
odszkodowawcze majgce podstawe w przepisach Kodeksu pracy i Kodeksu
cywilnego. Motyw ten zostat wzmocniony stanowiskiem wypracowanym przy
kumulacji podmiotowej po stronie pozwanej (powodujgcej konkurencyjnosc¢ ,trybdw”
postepowania — ogoélnego i odrebnego w sprawach pracowniczych).

Przedstawiony kierunek wyktadni zostat zaaprobowany przez Sad
Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2015 r., lll APa 10/15
(LEX nr 2062038). W sposob posredni swojg aprobate dla takiej interpretacji art. 47
§ 2 pkt 1 k.p.c. wyrazit réwniez Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 czerwca
2016 r., Il PZ 9/16 (LEX nr 2076687), w ktérym przyjeto, ze roszczenie o
odszkodowanie ,w przypadku nieuzasadnionego lub naruszajgcego przepisy
wypowiedzenia oraz rozwigzania stosunku pracy” to odszkodowanie, ktore
przystuguje alternatywnie wzgledem roszczen o0 uznanie bezskutecznosci
wypowiedzenia stosunku pracy, o przywrocenie do pracy i przywrocenie
poprzednich warunkéw pracy lub ptacy. Nie jest nim natomiast dochodzone na
podstawie przepisow Kodeksu cywilnego roszczenie o0 odszkodowanie
Luzupetniajgce”. Stanowisko to opiera sie na argumencie systemowym. Zaktada on,

ze skoro stylistyka art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c. nawigzuje do nazewnictwa



stosowanego w Kodeksie pracy, to jednoczesnie odwzorowuje alternatywny
schemat roszczen, a zatem nie obejmuje zgdan niewpisujgcych sie w te wtasciwosc.

Odmienne zapatrywanie wyrazit Sgd Najwyzszy w sprawie Il PK 92/17.
Odrzucit konotacje ptynace z uchwaty z dnia 18 marca 2008 r., || PZP 1/08 (OSNP
2008 nr 17-18, poz. 248), gdyz kumulacja podmiotowa (determinujgca tryb ogoiny)
nie wystepowata w rozpoznawanej sprawie. W ocenie Sgdu Najwyzszego, chociaz
sporne roszczenia z tytutu szczegdlnie nagannego (kwalifikowanego),
nieuzasadnionego Ilub bezprawnego (niezgodnego z prawem) rozwigzania
stosunku pracy byty dochodzone na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego
(w zwigzku z art. 300 k.p.), to bez watpienia kwalifikowaty sie jako sprawa z
zakresu prawa pracy podlegajgca rozpoznaniu przez sad pracy w sktadzie
tawniczym w postepowaniu odrebnym z zakresu prawa pracy (art. 459 i n. k.p.c.),
gdyz dotyczyty potrzeby osgdzenia sporu o odszkodowanie nie tylko w ujeciu
przepisow Kodeksu pracy, lecz takze w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego o
czynach niedozwolonych (art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Spostrzezenie to
dato podstawe do sformutowania kolejnej konstatacji. Zdaniem Sadu Najwyzszego,
wskazany rodzaj roszczen podlega rozpoznaniu przez sad pracy w sktadzie
tawniczym (art. 47 § 2 pkt 1 lit. a in fine k.p.c.), bo przepis ten nie zawiera
zastrzezenia, ze w takim sktadzie (tawniczym) sgdy pracy rozpoznajg wytgcznie
roszczenia dotyczgce nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem
wypowiedzenia lub rozwigzania stosunku pracy, o ktorych mowa w art. 45 albo
art. 56 k.p. Podsumowujgc, Sad Najwyzszy odrzucit argumenty dotyczgce
postepowan odrebnych. Interpretujgc art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c. postawit na
wyktadnie jezykowa, a ta nie wyklucza utozsamienia odszkodowania wywodzonego
z przepisow Kodeksu cywilnego z odszkodowaniem dochodzonym ,w przypadku
nieuzasadnionego lub naruszajgcego przepisy wypowiedzenia oraz rozwigzania
stosunku pracy”.

W literaturze przedmiotu interpretacja art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c. nie jest tak
rozbiezna. Dostrzegajgc niejednoznacznos¢ sformutowan uzytych w przepisie,
podkresla sie, ze zwrot ,0 odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego lub
naruszajgcego przepisy wypowiedzenia oraz rozwigzania stosunku pracy” znalazt

sie wsrod innych termindw okreslajgcych roszczenia typowo pracownicze,



.zakotwiczone” w Kodeksie pracy, co przemawia za jego zawezeniem tylko do
zgdan wynikajgcych z Kodeksu pracy (M. Nawrocki: Skfad sgdu w sprawach z
zakresu prawa pracy po nowelizacji art. 47 k.p.c., Monitor Prawa Pracy 2009 nr 2,
S. 77). Przedstawiciele doktryny wprawdzie akcentuja, ze bezprawne rozwigzanie
stosunku pracy stanowi tozsame podtoze faktyczne i wigze sie ze zbieznymi
zarzutami co do wadliwosci dziatan pracodawcy, to jednak podkreslajg tez
odmienny charakter odszkodowan wywodzonych z przepisow Kodeksu pracy i
Kodeksu cywilnego. Roéznice te w ich ocenie przemawiajg za zakwalifikowaniem
odszkodowan z art. 415 k.c. lub z art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. jako
niemieszczacych sie w formule zawartej w art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c. (Beata Bury:
Walpliwosci wokot sktadu sgdu pracy w sprawach o roszczenia zwigzane z
nawigzaniem i ustaniem stosunku pracy, Radca Prawny. Zeszyty Naukowe 2016,
nr 2, s.18; A. Musiata: Glosa do wyroku TK z 27 listopada 2007 r., SK 18/05,
Panstwo i Prawo 2008 nr 12, s. 126 in.).

Prezentacja wyrazonych w orzecznictwie i literaturze przedmiotu stanowisk
ujawnia podtoze rozdzwieku. Z jednej strony, mozliwe jest budowanie wyktadni
art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c. na dyrektywach systemowych, z drugiej, nie jest
wykluczone poprzestanie tylko na konsekwencjach ptyngcych z wyktadni jezykowe;j.

W tym miejscu trzeba podkresli¢, ze wybdr opcji interpretacyjnej ma donioste
znaczenie. Zgodnie z art. 379 pkt 4 k.p.c. sprzeczny z przepisami sktad sgdu jest
przyczyng niewaznosci postepowania. Doda¢ do tego nalezy, ze regulacja sktadu
sgdu — jego liczebnosci i stopnia zawodowosci — posiada walor konstytucyjny, gdyz
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, zapewniajgcy i ksztattujgcy prawo do sgdu, okresla je
jako prawo do sgdu ,wtasciwego”, czyli miedzy innymi sgdu dziatajgcego w sktadzie
zgodnym z ustawg (por. J.Gudowski w: Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom |. Postepowanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski, Warszawa 2016,
tezy do art. 47 k.p.c.). W zwigzku z tym nie mozna méwi¢ o sktadzie sadu ,lepszym”
lub ,gorszym”, a takze stawiaC tezy, ze skitad trzech sedzibw zawodowych jest
skladem ,lepszym” (,mocniejszym”) niz sktad fawniczy lub skfad jednoosobowy.
W okreslonej sprawie sktad sgdu jest zgodny z prawem albo jest z nim sprzeczny —
tertium non datur (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z 18 grudnia
1968 r., Il CZP 119/68, OSPiKA 1970 nr 1, poz. 4 z glosg W. Berutowicza i



omowieniem W. Siedleckiego, Przeglad orzecznictwa, PiP 1971 z. 2, s. 345 oraz
E. Wengerka i J. Sobkowskiego, Przeglgd orzecznictwa, NP 1971 nr 5, s. 738; por.
takze uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z 20 marca 2009 r., | PZP 8/08,
OSNP 2009 nr 17-18, poz. 219 z glosg M. Nawrockiego, Polski Proces Cywilny
2011 nr 2, s. 148).

Przedstawienie wypowiedzi odnoszacych sie do spornej kwestii, a takze
zdiagnozowanie konsekwencji rozpoznania sprawy przez sad w niewtasciwym
sktadzie, stanowi dobry punkt wyjScia do przedstawienia wyktadni spornych
przepisow. Na poczatku potrzebne jest podniesienie watku historycznego. W
obecnym stanie prawnym art. 47 k.p.c. ustanawia w sprawach cywilnych zasade
jednoosobowego skfadu sgdu w pierwszej instancji. Wczesniej, od 1 stycznia
1965 r. do 30 czerwca 1996 r., obowigzywata zasada kolegialnego rozpoznawania
spraw w postepowaniu cywilnym, przy zatozeniu, ze w sktadzie sgdu pierwszej
instancji biorg udziat takze tawnicy. W tym czasie art. 47 § 1 k.p.c. przewidywat, ze
w pierwszej instancji sad rozpoznaje sprawy w sktadzie jednego sedziego jako
przewodniczgcego oraz dwoch tawnikow, chyba ze przepis szczegolny okreslat
inaczej, a art. 47 § 2 k.p.c. stanowit, ze wszelkie postanowienia poza rozprawg oraz
zarzadzenia wydaje przewodniczacy bez udziatu tawnikdw. Zasada kolegialnego
rozpoznawania spraw cywilnych miata jednak charakter fasadowy, poniewaz
nieobowigzujgcy juz art. Xll Przepisbw wprowadzajgcych Kodeks postepowania
cywilnego upowazniat prezesa sgdu rejonowego do wydawania zarzgadzehn o
rozpoznawaniu wiekszosci spraw (z wyjatkiem jednak spraw ze stosunku pracy i ze
stosunkoéw rodzinnych) w sktadzie jednego sedziego.

Tresc art. 47 k.p.c. zostata zmieniona z dniem 1 lipca 1996 r. Poczynajgc od
tej daty sad pierwszej instancji w skfadzie jednego sedziego jako
przewodniczgcego i dwodch tawnikédw miat rozpoznawaé wszystkie sprawy z
zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych oraz sprawy ze stosunkéw
rodzinnych, z wyjatkiem spraw o alimenty (§ 1), postanowienia poza rozprawg oraz
zarzagdzenia miat wydawac przewodniczacy (bez udziatu fawnikéw — § 2), a sprawy
inne niz okreslone w § 1 (a wiec sprawy cywilne i gospodarcze) sgd w pierwszej
instancji rozpoznawat w skfadzie jednego sedziego, chyba Zze przepis szczegolny

stanowit inaczej.



Kolejna zmiana zostata wprowadzona z dniem 7 pazdziernika 2005 r. Od tej
daty sad pierwszej instancji w sktadzie jednego sedziego jako przewodniczgcego i
dwoch tawnikow rozpoznawat wszystkie sprawy z zakresu prawa pracy oraz sprawy
ze stosunkédw rodzinnych, z wyjatkiem spraw o alimenty. Ustawodawca
wyeliminowat udziat fawnikéw (czynnika spotecznego w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci) we wszystkich sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych.
Nadal jednak pozostawit udziat tawnikow we wszystkich sprawach z zakresu prawa
pracy.

Ostania zmiana dotyczgca sktadu sgdu pierwszej instancji w sprawach z
zakresu prawa pracy (wprowadzajgca obecne brzmienie art. 47 § 2 pkt 1 k.p.c.)
weszta w zycie 28 lipca 2007 r. Byta to konwersja fundamentalna w stosunku do
stanu prawnego obowigzujgcego od 1 stycznia 1965 r. do 27 lipca 2007 r.
Przewidywata sktad tawniczy jedynie w trzech kategoriach spraw z zakresu prawa
pracy (lit. a — c), ktére ustawodawca uznat za na tyle donioste spotecznie, aby w ich
rozpoznawaniu brali udziat tawnicy, realizujgc w ten sposob konstytucyjng zasade
udziatu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci (art. 182 Konstytucji RP).

Analiza zmian przepisow Kodeksu postepowania cywilnego okreslajgcych
sklad sgdu pierwszej instancji prowadzi do wniosku, ze od 1996 r. nastepuje
sukcesywne ograniczanie udziatu tawnikdw w rozpoznawaniu spraw cywilnych
(w rozumieniu art. 1 k.p.c.). Nie jest tez pozbawione racji twierdzenie, ze kolejne
zmiany ustawowe doprowadzity do wyksztatcenia zasady, zgodnie z ktérg sad
rozpoznaje sprawe w pierwszej instancji w sktadzie jednego sedziego, a jedynie w
enumeratywnie wymienionych przypadkach wtasciwy jest sktad ,tawniczy”. Zasada
ta z dniem 28 lipca 2007 r. rozciggnieta zostata na wszystkie sprawy z zakresu
prawa pracy poza enumeratywnie wymienionymi w art. 47 § 2 pkt 1 k.p.c. Oznacza
to, ze wyktadnia art. 47 § 2 pkt 1 lit. a in fine k.p.c. powinna sie odbywac¢ w sposob
Scisty, a nie rozszerzajgcy, wedtug reguty exceptiones non sunt extendendae.

Pozostajgc w tematyce odnoszgcej sie do narzedzi interpretacyjnych, trzeba
podkresli¢, ze przepisy proceduralne wymagajg podejscia  bardziej
sformalizowanego niz regulacja prawa materialnego. Postulat ten, z jednej strony,
akcentuje potrzebe kierowania sie przede wszystkim dyrektywami jezykowymi, z

drugiej zas, zmusza do uwaznego rozwazania znaczenia poszczegoélnych pojec.



Nie zawsze ich potoczne znaczenie ma pierwszenstwo. Przepisy regulujgce
postepowanie cywilne postugujg sie bowiem terminami autonomicznymi
(stworzonymi na potrzeby procedury), jak rowniez ,zasysajg” zwroty wystepujace w
prawie materialnym, cho¢ nie zawsze nadajg im znaczenie, jakie majg one w
przepisach prawa materialnego. Wifasciwosci te wyznaczajg specyfike
interpretacyjng prawa procesowego, stabilizujg tez relacje miedzy normami tego
prawa i prawa materialnego.

Przepis art. 47 § 1 k.p.c. przewiduje, ze w pierwszej instancji sgd rozpoznaje
sprawy w skfadzie jednego sedziego, chyba Zze przepis szczegdlny stanowi inacze;.
Z kolei jego § 2 stanowi, ze w pierwszej instancji sgd w sktadzie jednego sedziego
jako przewodniczgcego i dwdch tawnikow rozpoznaje sprawy zakresu prawa pracy
0:

a) ustalenie istnienia, nawigzanie lub wygasniecie stosunku pracy, o uznanie
bezskutecznosci wypowiedzenia stosunku pracy, o przywrocenie do pracy i
przywrécenie poprzednich warunkéw pracy lub ptacy oraz tgcznie z nimi
dochodzone roszczenia i o odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego lub
naruszajgcego przepisy wypowiedzenia oraz rozwigzania stosunku pracy,

b) naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu i o roszczenia z
tym zwigzane,

c) odszkodowanie lub zadoscuczynienie w wyniku stosowania mobbingu.

Zwazywszy na tres¢ zagadnienia prawnego oczywiste jest, ze zasadnicze
Znaczenie ma sposoOb rozumienia zawartego w art. 47 § 2 pkt 1 lit. a in fine k.p.c.
sformutowania ,0 odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego lub
naruszajgcego przepisy wypowiedzenia oraz rozwigzania stosunku pracy”’, a w
szczegolnosci to, czy obejmuje ono tylko (jedynie) odszkodowanie za
nieuzasadnione lub niezgodne z prawem wypowiedzenie lub rozwigzanie stosunku
pracy bez wypowiedzenia dochodzone bezposrednio (tylko i wytgcznie) na
podstawie przepisow Kodeksu pracy (w szczegodlnosci art. 45 k.p., art. 50 k.p.,
art. 56 k.p., art. 58 k.p., art. 59 k.p., a takze art. 61 k.p. i 612 k.p., gdy
odszkodowania dochodzi pracodawca), czy réwniez odszkodowanie, ktérego
dochodzi pracownik od pracodawcy na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego, w

szczegolnosci z art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
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Koncentrujgc sie wytacznie na wnioskach ptyngcych z wyktadni jezykowe;,
kontrowersja ta nie wydaje sie trudna do rozstrzygniecia. Przepis bowiem nie
rozroznia rodzaju i podstawy prawnej odszkodowania, stawia tylko warunek, ze
chodzi o Swiadczenie nalezne w przypadku nieuzasadnionego lub naruszajgcego
przepisy wypowiedzenia oraz rozwigzania stosunku pracy. Jasne jest, ze
odszkodowanie, ktdrego podstawg prawng jest art. 415 k.c., moze by¢ dochodzone
tylko w tak okreslonych okolicznosciach. Poprzestajgc na tych tezach trafne staje
sie udzielenie odpowiedzi wskazujgcej na zastosowanie art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c.
Supozycja ta wymaga jednak dodatkowych wyjasnien. Chodzi o to, ze
omawianemu terminowi mozna nadac¢ znaczenie autoryzowane przez wybrane
podstawy prawne umiejscowione w Kodeksie pracy, a ponadto pojawia sie
watpliwos¢ co do charakteru prawnego sprawy o odszkodowanie dochodzone na
podstawie przepisow prawa cywilnego.

Zaczynajgc od ostatniej kwestii, nalezy podkreslic, ze r6znica miedzy art. 47
§ 1 k.p.c. a art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c. wyznaczana jest wedtug kryterium rodzaju
postepowania. Pierwszy przepis odnosi sie do wszystkich postepowan, drugi,
przeznaczony zostat wylgcznie dla ,spraw z zakresu prawa pracy”. Nie ma
watpliwosci, ze pojecie to definiowane jest przez art. 476 § 1 k.p.c. Ma to znaczenie,
jesli wezmie sie pod uwage, ze zgodnie z art. 459 k.p.c. przepisy ksztattujgce
odrebne postepowanie ,pracownicze” maja zastosowanie tylko do spraw z zakresu
prawa pracy. Znaczy to tyle, ze sktad ,tawniczy” dotyczy wytgcznie spraw objetych
rygorem postepowania odrebnego. Oznacza to, ze brak tej wiasciwosci
uniemozliwia rozpatrzenie sprawy w sktadzie tawniczym”. Zestawiajgc roszczenie
wymienione w zagadnieniu prawnym z art. 476 § 1 k.p.c., trzeba zwréci¢ uwage, ze
do kategorii spraw z zakresu prawa pracy zaliczono ,roszczenia ze stosunku pracy
lub z nim zwigzane”. Termin ,roszczenie ze stosunku pracy lub z nim zwigzane”
nalezy przeciwstawi¢ kategorii z art. 1 k.p.c., ktéry stanowi o ,sprawach ze
stosunkdéw z zakresu prawa pracy”’. Wydaje sie oczywiste, ze pierwsze okreslenie
jest wezsze. Oznacza to, ze nie kazda sprawa ze stosunkéw prawa pracy bedzie
podlegaé procedowaniu w postepowaniu odrebnym (argument ten znajduje
potwierdzenie w art. 243 k.p.c., ktory postuguje sie zwrotem ,spory ze stosunku

pracy”). Juz pobiezna analiza art. 476 § 1 k.p.c. daje podstawe sgdzic, ze kategoria
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.Spraw z zakresu prawa pracy” nie jest jednolita. Prima facie moze sie wydawac, ze
termin ten koncentruje uwage jedynie na relacjach zachodzgcych w ramach prawa
pracy. Przy blizszym oglgdzie okazuje sie jednak, ze tres¢ art. 476 § 1 pkt 2i 3
k.p.c. pozostaje w opozycji do takiego zapatrywania. Spostrzezenie to pozwala na
stwierdzenie, ze art. 47 § 2 pkt 1 k.p.c. nawigzuje do podziatu przedmiotowego,
przy czym aspekt rodzajowy (sprowadzajgcy sie do podziatu norm wedtug gatezi
prawa materialnego) ma tylko kierunkowe znaczenie, o tym czy sprawa ma
charakter ,pracowniczej” decyduje bowiem ustawodawca. Znaczy to tyle, ze
podnoszenie argumentéw wynikajgcych z prawa materialnego nie jest decydujgce.
Z tej perspektywy trudno zaakceptowac¢ stanowisko, ze art. 47 § 2 pkt 1 k.p.c.
koresponduje tylko z roszczeniami majgcymi podstawe prawng w Kodeksie pracy.
Aspekt przedmiotowy wpisany w zwrot ,ze stosunku pracy” abstrahuje od
materialnoprawnej podstawy roszczenia. W literaturze przedmiotu (K.W. Baran:
Przyczynek do problematyki indywidualnych sporéw pracy, PiZS 1988 nr 2, s. 57)
dominuje poglad, ze o przynaleznosci do grupy roszczeh ze stosunku pracy
decyduje to, czy dotyczy ono bezposrednio tresci stosunku pracy, czy tez powstato
niejako ,przy okazji” tego stosunku, a wiec jest jedynie posrednio zwigzane ze
Swiadczeniem pracy w celach zarobkowych. Podziat ten sprawia, ze roszczenia ze
stosunku pracy kreowane sg nie tylko przepisami Kodeksu pracy. Prawa i
obowigzki stron wynikajg bowiem réowniez z innych aktéw prawa pracy, a takze z
umowy o prace. Nie jest pozbawione racji twierdzenie, ze skoro art. 300 k.p.
pozwala w sprawach nieuregulowanych siegng¢ do przepiséw Kodeksu cywilnego,
to przepisy te w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. okre$lajg prawa i obowigzki stron
zobowigzania pracowniczego. Z tego powodu jako sprawy z zakresu prawa pracy
traktuje sie spér o: odszkodowanie za nieuzyskanie $wiadczeh z ubezpieczenia
spotecznego (uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 31 grudnia 1976 r., | PZP 55/76,
OSNCP 1977 nr 5-6, poz. 87; z dnia 25 marca 1980 r., | PZP 7/80, NP 1982 nr 7-8,
s. 186.); odszkodowanie za utracone lub skradzione rzeczy pracownika, ktore
zostaty przez niego wniesione na teren zakfadu pracy (uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 2 grudnia 1975 ., | PZP 43/75, OSNCP 1976 nr 5, poz. 107; z dnia 1 grudnia
1976 r., IV PZP 5/76, OSNCP 1977 nr 5-6, poz. 86; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia1977 r., | PZ 18/77, LEX nr 14377; wyroki Sadu
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Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1972 r., | PR 114/72, OSNCP 1973 nr 2, poz. 33;
zdnia 26 lipca 1979 r., | PRN 76/79, OSPIKA 1980 z. 4, poz. 75; z dnia 17
pazdziernika 1977 r., | PR 89/77, OSNCP 1978 nr 4, poz. 78); odszkodowanie z
tytutu niezwrdécenia przez pracodawce dokumentow nalezgcych do pracownika
(wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 1976 r., | PR 130/76, OSNCP
1977 nr 4, poz. 82; z dnia 10 listopada 1978 r., | PRN 107/78, OSNCP 1979 nr 4,
poz. 83.

Majagc na uwadze zaprezentowane orzecznictwo, zasadne jest
sformutowanie co najmniej dwéch tez. Po pierwsze, roszczenie pracownika, z
ktérym rozwigzano stosunek pracy, oparte na przepisach Kodeksu cywilnego
(w zwigzku z art. 300 k.p.), procedowane jest jako sprawa ze stosunku pracy w
rozumieniu art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c. Po drugie, stanowigca fundament art. 47 § 2 pkt
1 lit. a k.p.c. formuta przedmiotowa nie sprzeciwia sie rozpoznaniu tego rodzaju
sprawy w sktadzie jednego sedziego i dwdch tawnikdw.

Konstatacje te znajdujg potwierdzenie w szerokim ujeciu kategorii ,spraw z
zakresu prawa pracy”, do ktorej wliczono takze roszczenia zwigzane ze stosunkiem
pracy. Do tej kategorii zalicza sie roszczenia wynikajgce z: umowy ubezpieczenia
grupowego zawartej miedzy ubezpieczycielem a pracodawcg na rzecz
pracownikow - roszczenia z takich uméw sg zwigzane ze stosunkiem pracy, jezeli
na pracodawcy spoczywat obowigzek ubezpieczenia pracownikow (uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 1969 r., lll PZP 29/69, OSNCP 1970 nr 6,
poz. 101; z dnia 9 stycznia 1976 r., Ill PZP 16/75, OSNCP 1976 nr 6, poz. 128;
z dnia 4 marca 1988 r., lll CZP 9/88, OSNCP 1989 nr 7-8, poz. 119; z dnia 25
wrzesnia 1976 r., lll CZP 40/76, OSNCP 1977 nr 3, poz. 48; z dnia 8 listopada
1977 r., 1 PZP 48/77, OSNCP 1978 nr 56, poz. 85); przyrzeczonej umowy O prace
(uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lipca 1974 r., Ill PZP 22/74, OSNCP 1975
nr 2, poz. 23; z dnia 22 kwietnia 1977 r., | PZP 5/77, OSNCP 1977 nr 10, poz. 180;
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1979 r., | PRN 128/79, OSNCP
1980 nr 2, poz. 39; z dnia 19 stycznia 1998 r., | PKN 482/97, OSNAPIUS 1998
nr 23, poz. 686); umowy, ktorej przedmiotem jest korzystanie przez pracownika w
trakcie Swiadczenia pracy z wkasnego sprzetu (narzedzi) - postanowienie SN z dnia
7 listopada 1978 r., | PZ 21/78, OSNCP 1979 nr 4, poz. 82; zobowigzania
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wekslowego, pod warunkiem Zze ma ono ,pracownicze podtoze” (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 3 czerwca1969 r., lll PRN 35/69, OSNCP 1970 nr 3, poz. 47;
z dnia 21 maja 1981 r., IV PRN 6/81, OSNC 1981 nr 11, poz. 225; z dnia 18 marca
1998 r., | PKN 436/97, OSNAPIUS 1999 nr 4, poz. 126; z dnia 19 marca 1998 r.,
| PKN 560/97, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 160). Doda¢ do tego nalezy, ze
roszczenia zwigzane ze stosunkiem pracy mogg wynikac z relacji pozaumownych -
chodzi przyktadowo o roszczenie odszkodowawcze z tytutu utraconego dodatku do
emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach (uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 3 lutego 1989 r., Ill PZP 54/88, OSNCP 1990 nr 2-3, poz. 39), roszczenia
uzupetniajgce z tytutu wypadkow przy pracy (chorob zawodowych) dochodzone
przez pracownika przeciwko pracodawcy (uchwata skfadu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1990 r., Ill PZP 20/90, OSNCP 1991 nr 7, poz. 79;
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1996 r., Il PRN 13/95, OSNAPiIUS 1996
nr 15, poz. 211; z dnia 6 wrzesnia 1994 r., Il PRN 5/94, OSNAPIUS 1994 nr 12,
poz. 194); o odszkodowanie z tytutu uszczerbku na zdrowiu, ktéry zostat
spowodowany warunkami pracy, gdy schorzenie pracownika nie zalicza sie do
choréb zawodowych (tzw. choroby pracownicze) - uchwata sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 1978 r., V PZP 8/77, OSNCP 1978 nr 5-6,
poz. 82 i z dnia 4 grudnia 1987 r., lll PZP 85/86, OSNCP 1988 nr 9, poz. 109;
wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 28 maja 1996 r., Il PRN 7/96, OSNAPIUS 1996
nr 24, poz. 372; z dnia 28 listopada 1997 r., Il UKN 360/97, OSNAPIUS 1998 nr 18,
poz. 551.

Prezentacja ta potwierdza, ze zakres zastosowania art. 47 § 2 pkt 1 lit. a
k.p.c. (ktéry stanowi, ze sktad tawniczy” stosowany jest ,w sprawach z zakresu
prawa pracy”’) konweniuje z procesowym systemem dyferencjacji. Znaczenie ma
bowiem jak dany rodzaj sprawy widzi prawo procesowe, a nie jak jest ona
kwalifilkowana w $wietle prawa materialnego, a przede wszystkim, czy jej podstawg
prawng sg przepisy Kodeksu pracy, czy tez Kodeksu cywilnego. Chodzi zatem tylko
o to, czy dana sprawa zostata ,genetyczno-funkcjonalnie” powigzana ze
stosunkiem pracy (K.W. Baran, Procesowe prawo pracy, Krakow 2003, s. 147; K.W.
Baran: Droga sgdowa w sprawach z zakresu prawa pracy osob zatrudnionych w

powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury, Prokuratura i Prawo 1995,
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nr 6, s. 70; M. Medrala: Funkcja ochronna cywilnego postepowania sgdowego w
sprawach z zakresu prawa pracy, Warszawa 2011, s. 96).

Sumg tej czesci rozwazan jest konstatacja, zgodnie z ktérg roszczenia z
tytutu nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy
dochodzone przez pracownika od pracodawcy na podstawie art. 415 k.c. (w zw. z
art. 300 k.p.) nalezg do kategorii spraw z zakresu prawa pracy, a to oznacza, ze nie
ma przeszkod w kwalifikowaniu ich z art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c. Zwazywszy na
autonomie regulacji procesowej, brak jakichkolwiek podstaw do podnoszenia ich
~cywilnoprawnej” proweniencji. Czynnik ten nie zostat bowiem wkomponowany w
podziat zadekretowany § 11 § 2 art. 47 k.p.c. Nie moze on takze, co najwazniejsze,
rzutowac na odczytywanie znaczenia poszczegolnych kategorii spraw zakreslonych
w art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c.

W uzupetnieniu, odnoszgc sie do argumentow, ktérymi postuzyt sie Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 13 stycznia 2015 r., | PK 136/14, nalezy stwierdzi¢, ze
przedstawionych tez nie zmienia czynnik podmiotowy zwigzany z kumulacjg po
stronie pozwanej lub powodowej. Ustalenie wptywu kumulacji podmiotowej na
zachowanie statusu sprawy jako rozpoznawanej w postepowaniu odrebnym jest
trudne juz z tego wzgledu, ze przepisy wprost sie do niego nie odnoszg (zob. P.
Grzebyk: Sprawy o roszczenia ze stosunku pracy lub z nim zwigzane (art. 476 § 1
pkt 1 k.p.c.), Polski Proces Cywilny 2012 nr 2, s. 249-250). Kontrowersje te staly sie
tematem rozwazan Sgadu Najwyzszego w uchwale z dnia 18 marca 2008 r., Il PZP
1/08. Wynika z niej, ze odstgpienie od procedowania w postepowaniu odrebnym
(,pracowniczym”) nastepuje z uwagi na czynnik podmiotowy, a nie rodzaj czy
podstawe prawng dochodzonego roszczenia. Spostrzezenie to ma znaczenie dla
weryfikacji pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w sprawie | PK 136/14.
Problematyczne okazuje sie bowiem zatozenie, ze zapatrywanie wyrazone w
uchwale w sprawie Il PZP 1/08 przektada sie w jakikolwiek sposdb na rozumienie
art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c. w sytuacji, gdy z roszczeniem z tytutu nieuzasadnionego
lub niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy dochodzonym na
podstawie art. 415 k.c. (w zw. z art. 300 k.p.) wystepuje pracownik w pozwie
skierowanym przeciwko pracodawcy. Z wyjatku, polegajgcego na odstgpieniu od

rozpoznania sprawy w postepowaniu odrebnym (w sprawach z zakresu prawa
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pracy), usprawiedliwionego kumulacjg podmiotowg, nie mozna wnioskowa¢ o
regule. Btedne jest zatem zapatrywanie sugerujgce, ze ratio legis ograniczenia
udziatu fawnikbw w sprawach pracowniczych bardziej przemawia za tym, ze w
sprawie o odszkodowanie dochodzone na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego,
obowigzuje zasada rozpoznawania w pierwszej instancji spraw przez jednego
sedziego. Tego rodzaju skionnosci sg fatszywe. Polegajg bowiem na
problematycznym pomieszaniu watkow podmiotowego i przedmiotowego. Pierwszy
aspekt, ktory w wyjatkowych okolicznosciach moze wykluczy¢ zastosowanie
postepowania odrebnego, a tym samym rzutowac¢ na stosowanie art. 47 § 2 pkt 1
lit. a k.p.c. (ktory literalnie dotyczy tylko spraw z zakresu prawa pracy), nie
upowaznia do formutowania tez stuzgcych do poznania strony przedmiotowej. W
szczegoblnosci nie sposéb z niego wywies¢ przekonania co do zamiarow i celow
ustawodawcy. Ograniczenie udziatu tawnikbw w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci w rozumieniu art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c. zadekretowane zostato
bowiem przestankami przedmiotowymi. Po pierwsze, ma dotyczy¢ tylko spraw z
zakresu prawa pracy, po drugie, chodzi wytgcznie o sprawy wymienione w
przepisie. Zmienng ksztattujgcg wymienione czynniki nie jest podstawa prawna
roszczenia, a w szczegolnosci jej ,pracownicze” lub ,cywilnoprawne” pochodzenie.
Uwzgledniajgc wczesniej przywotane wypowiedzi Sgadu Najwyzszego, nalezy
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem wyrazonym w literaturze przedmiotu (A. Musiata:
Glosa do uchwaty SN z dnia 3 sierpnia 2007 r., | PZP 7/07, Przeglad Sgdowy 2009,
nr 2, s. 185.), ze przesadzajgce o uznaniu danej sprawy za sprawe z zakresu
prawa pracy jest to, czy podstawg sporu jest norma prawna odtworzona z przepisu,
ktory moze by¢ zaliczony do prawa pracy sensu largo. Do kategorii tej niewatpliwie
nalezg przepisy Kodeksu cywilnego stosowane zgodnie z art. 300 k.p.
Przeprowadzony wywodd pozwala na skoncentrowanie uwagi na zwrocie
,odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego lub naruszajgcego przepisy
wypowiedzenia oraz rozwigzania stosunku pracy”. Do niego mozna bowiem
przymierzac roszczenia odszkodowawcze wywodzone z art. 415 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. W ramach tego procesu poznawczego zachodzi koniecznosc
zwrocenia uwagi na argument historyczny. W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
27 listopada 2007 r., SK 18/05 (OTK-A 2007 nr 10, poz. 128) dopuszczono
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mozliwos¢ dochodzenia przez pracownika od pracodawcy — na podstawie
przepisow Kodeksu cywilnego (zwtaszcza art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) —
L2uzupetniajgcego” odszkodowania, ponad to przystugujgce pracownikowi
bezposrednio na podstawie przepisow Kodeksu pracy. Wczesniej — zarbwno w
orzecznictwie, jak i pismiennictwie — przyjmowano, ze w razie wadliwego
rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce, pracownikowi przystugujg jedynie
roszczenia scisle limitowane (co do rodzaju i wysokosci) w Kodeksie pracy. W
uzupetnieniu trzeba dodaé, Zze dopiero w ostatnim czasie pojawity sie w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego réwniez wyroki dopuszczajgce mozliwose
dochodzenia przez pracownika na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego
L2uzupetniajgcego” odszkodowania w przypadku nieuzasadnionego lub niezgodnego
z prawem wypowiedzenia stosunku pracy, a nie tylko rozwigzania stosunku pracy
bez wypowiedzenia, czego bezposrednio dotyczyt wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 27 listopada 2007 r. (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 1
marca 2018 r., lll PK 18/17, LEX nr 2496284, z glosg B. Bury OSP 2019 nr 7-8,
poz. 75, z glosg J. Jaroszkiewicz i M. Szypniewskiego OSP 2019 nr 5, poz. 51).
Przedstawiona zasztos¢ ma znaczenie, jesli sie wezmie pod uwage date
nowelizacji art. 47 k.p.c. (ustawe nowelizujgcg uchwalono 15 marca 2007 r.,
opublikowano jg w Dzienniku Ustaw z 27 czerwca 2007 r., a weszta ona w zycie 28
lipca 2007 r.) oraz date wydania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie SK
18/05 (27 listopada 2007 r.). Zastawienie te uswiadamia, ze wyrok Trybunatu zostat
ogtoszony kilka miesiecy po uchwaleniu i wejsciu w zycie nowelizacji art. 47 k.p.c.
Oznacza to, ze w chwili projektowania zmian przepisu regulujgcego sktad sadu
pierwszej instancji w sprawach z zakresu prawa pracy nie byt znany poglad
Trybunatu Konstytucyjnego co do niezgodnosci z Konstytucjg przepisu
wytgczajgcego mozliwos¢ dochodzenia innych niz okreslone w art. 58 k.p. roszczen
odszkodowawczych, zwigzanych z bezprawnym rozwigzaniem umowy o prace bez
wypowiedzenia. Mozna stad wysnu¢ wniosek, ze w chwili uchwalania art. 47 § 2 pkt
1 lit. a k.p.c. w obecnym brzmieniu ustawodawca miat na uwadze, ze pod pojeciem
,odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego lub naruszajgcego przepisy
wypowiedzenia oraz rozwigzania stosunku pracy” nalezy rozumieé¢ tylko

odszkodowanie, ktdérego pracownik moze dochodzi¢ na podstawie przepiséw
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Kodeksu pracy, poniewaz w owym czasie nie brano pod uwage mozliwosci
(dopuszczalnosci) dochodzenia przez pracownika odszkodowania z tytutu
naruszajgcego przepisy wypowiedzenia lub rozwigzania stosunku pracy przez
pracodawce bez wypowiedzenia innego (dodatkowego, uzupetniajgcego) niz to, dla
ktérego podstawe stanowig przepisy Kodeksu pracy. Mimo uptywu ponad 10 lat od
chwili wydania przez Trybunat Konstytucyjny wyroku w sprawie SK 18/05,
ustawodawca nie zdecydowat sie na zmiane brzmienia art. 47 § 2 pkt 1 lit. a in fine
k.p.c., co przemawia za wnioskiem, ze nadal sformutowanie ,odszkodowanie w
przypadku nieuzasadnionego lub naruszajgcego przepisy wypowiedzenia oraz
rozwigzania stosunku pracy” oznacza to samo, co w chwili uchwalania ustawy
nowelizujgcej art. 47 k.p.c. (czyli odnosi sie jedynie do odszkodowania, ktore
pracownik moze dochodzi¢ na podstawie przepiséw Kodeksu pracy).

Konstatacje ptyngce z watku retrospektywnego majg donioste znaczenie, co
nie oznacza, ze ostatecznie decydujg o wyniku wyktadni art. 47 § 1 pkt 1 lit. a k.p.c.
Przeciwwagg dla tego rodzaju racji sg argumenty wyprowadzone z wiasciwosci
norm prawa procesowego. Podstawowg funkcjg tego rodzaju regulacji jest
zapewnienie fadu proceduralnego. Funkcja ta realizowana jest w momencie
uchwalania przepisu i na przysztos¢. Oznacza to, ze wzorzec procesowy nie moze
by¢é postrzegany tylko z pozycji ,pierwotnego” znaczenia. Potrzeba zachowania
zwartosci modelu procesowego zaktada bowiem, ze w ujeciu temporalnym dojdzie
do modyfikacji znaczenia poszczegolnych pojec. Proces ten jest charakterystyczny
szczegolnie w przypadku termindéw zapozyczonych przez prawo procesowe, a
ktérych zrodtem jest prawo materialne. Znaczy to tyle, ze schemat procesowy
ewoluuje wraz ze zmianami nastepujagcymi w prawie materialnym. W ten sposéb
uzyskuje sie stabilizacje norm prawa procesowego, a jednoczesnie podkresla sie
ich autonomie i odrebnosé. W konsekwencji okolicznosc¢, ze w dniu wejscia w zycie
art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c. powszechnie negowano zasadno$¢ roszczen
L2uzupetniajgcych” wywodzonych z przepiséw Kodeksu cywilnego, nie moze
stanowi¢ argumentu wiodgcego. Rozszerzenie katalogu roszczen ma tylko to
znaczenie, ze zachodzi konieczno$¢ przesgdzenia czy mieszczg sie one w siatce

pojeciowej uzywanej w przepisach postepowania.
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Nie zmieniajgc watku rozwazan, nalezy skupi¢ sie na wiasciwosciach
regulacji procesowej. Analiza art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c. nie pozostawia
watpliwosci, ze prawodawca postuzyt sie formutg rodzajowa. Za jej pomocag
kataloguje sprawy i w ten sposOb wyznacza sytuacje procesowg - Ww
rozpoznawanym zagadnieniu prawnym jest nig skfad sgdu, ale identyczng formutg
postuzono sie réwniez przy zakresleniu wlasciwosci rzeczowej sgdu rejonowego
(art. 461 § 1 k.p.c.). Zabieg ten skupia uwage na pojeciu ,sprawa”. Za pomocg tej
zmiennej dochodzi do wyrdznienia skiadu ,fawniczego” i przeciwstawienia go
skladowi jednoosobowemu. Termin ,sprawa”, wystepujgcy w Kodeksie
postepowania cywilnego, nie zostat zdefiniowany, a poszczegdlne przepisy
pozwalajg sadzi¢, ze ma on co najmniej dwojakie znaczenie. Po pierwsze,
okreslenie ,sprawa” uzywane jest w znaczeniu zblizonym do terminu
.postepowanie”. Z tego powodu w Kodeksie postepowania cywilnego mowa o
stronie wystepujgcej w sprawie (art. 5 k.p.c.), o wyjasnieniu sprawy (art. 6 § 1
k.p.c.), 0 rozpoznaniu sprawy (art. 13 k.p.c.), o ugodowym zatatwieniu sprawy
(art. 10 k.p.c.), o toku sprawy (art. 15 k.p.c.), o wstgpieniu do sprawy (art. 56 k.p.c.).
Réwnolegle prawodawca ,sprawe” utozsamia z zgdaniem, ktére ma byc¢
procedowane. Dookreslenie sprawy w tym znaczeniu nastepuje w sposob
rodzajowy, przy czym stosowane sg kryteria bardziej lub mniej szczegotowe. W
art. 1 k.p.c. przewidziano ogélny podziat na sprawy ze stosunkow z zakresu prawa
cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz prawa pracy, jak rowniez z zakresu
ubezpieczen spotecznych. Kolejne przepisy odnoszg sie do okreslonych kategorii
spraw. Na podziat ten nakfada sie szereg okreslen stosowanych w procedurze
cywilnej. Polegajg one na stwierdzeniu, ze ,sprawa”’ ksztattowana jest przez
,okolicznosci” (art. 45 k.p.c., art. 119 k.p.c., art. 129 § 4 k.p.c., art. 203 § 4 k.p.c,,
art. 112 § 2 k.p.c., art. 247 k.p.c.), a nadto, ze moze wynikac ,z czynnosci prawnej”
(art. 65 § 2 k.p.c.). Prawodawca wyrdznia tez ,przedmiot sprawy” (art. 87 § 1 k.p.c.,
art. 126* § 1 k.p.c., art. 150 pkt 3 k.p.c., art. 325 k.p.c.), ,rodzaj sprawy” (art. 981 § 4
k.p.c.), i ,charakter sprawy” (art. 109 § 2 k.p.c.).

Analiza art. 47 k.p.c. nie pozostawia watpliwosci, ze przepis ten, stanowigc o
.Sprawie” (sprawach), utozsamia to pojecie z przedmiotem i rodzajem zadania,

ktore zostato poddane pod osad. Stwierdzenie to ma znaczenie, jesli wezmie sie
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pod uwage, ze strona nie ma obowigzku wskazywacC podstawy prawnej zgdania,
role te przypisano sgdowi. Przedmiotem sporu jest zatem sprawa identyfikowana
przez twierdzenia faktyczne oferowane przez powoda. Zadanie sgdu sprowadza sie
do oceny tak zakreslonego zgdania z pozycji wszystkich mozliwych podstaw
prawnych. Zaktadajgc spdjnos¢ przepisow postepowania, nie sposéb zatozyc, ze
przepisy odnoszgce sie do skladu sgdu ignorujg te zaleznos¢. Pominiecie bowiem
tej konwencji proceduralnej prowadzitoby do powaznych perturbacji. Okazatoby sie
bowiem, ze na samym poczgtku procesu sad bytby zmuszony do jednoznacznego
przesgdzenia podstawy prawnej roszczenia, co nie zawsze jest mozliwe. Dynamika
postepowania sprawia, ze niektore okolicznosci wptywajgce na wybor zbiegajgcych
sie podstaw prawnych ujawnia sie dopiero w trakcie procedowania. Dlatego
rozsgdne jest przyjecie, ze ustawodawca w art. 47 § 2 pkt 1 k.p.c. postuzyt sie
rozwigzaniem rodzajowym, ktére wspotgra z obowigzkami powoda z art. 187 § 1
pkt 1 k.p.c. (aspekt ten byt juz podnoszony w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 10
listopada 2016 r., Il PZP 10/16, LEX nr 2147244). Przepis art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.
zobowigzuje do ,dokladnego okreslenia zgdania”, co zostaje zrealizowane przez
wskazanie na okolicznosci faktyczne usprawiedliwiajgce zgdanie. Strona nie ma
obowigzku odwotywaC sie do przepisow, ktére mogg mie¢ zastosowanie.
Wyznaczona sfera faktyczna umozliwia przymierzenie jej do kategorii rodzajowych
wymienionych w art. 47 § 2 pkt 1 k.p.c., a tym samym wyznaczenie wtasciwego
sktadu sadu. Interpretacja ta wspotgra z postulatem racjonalnego ustawodawcy,
ktéry stanowigc przepisy powinien uwzglednia¢ potrzebe utrzymania symetrii
miedzy obowigzkami strony (w zakresie sformutowania Zzgdania pozwu) a
powinnoscig sgdu przejawiajgcg sie w rozpoznaniu sprawy w odpowiednim skfadzie
(pod rygorem niewaznosci postepowania). Postuzenie sie tym argumentem
upewnia, ze wymienione w art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c. rodzaje spraw nie sg
determinowane rodzajem podstawy prawnej. W konsekwencji nie sposob ich
zawezaC do wybranych norm prawa materialnego. Wskazane spostrzezenia o
charakterze systemowym wspierajg wnioski ptyngce z wyktadni jezykowej art. 47 §
2 pkt 1 lit. a k.p.c.

Na poparcie tej tezy trzeba wskazac, ze zgdania wymienione w przepisie

moga mieC usprawiedliwienie w roznych podstawach prawnych. W sktadzie
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Jawniczym” majg by¢ rozpoznawane sprawy o ,ustalenie istnienia, nawigzanie lub
wygasniecie stosunku pracy”. Pierwsza grupa zgdan (o ustalenie) znajduje oparcie
w art. 189 k.p.c. Przepis ten przewiduje upowaznienie procesowe do formutowania
tego rodzaju pozwéw. Materialnoprawng podstawg pozostaje jednak konkretny
przepis definiujgcy okreslony rodzaj zatrudnienia (dla uméw o prace jest nim art. 22
§ 1 k.p., inne stosunki pracy mogg mieC wiasne przepisy). Analogicznie jest w
przypadku domagania sie nawigzania stosunku pracy. Powddztwo ,0 wygasniecie
stosunku pracy” jako kategoria zbiorcza dotyczy réznego rodzaju zadan, o
zmiennych podstawach prawnych. Bardziej jednolita pozostaje kategoria ,,0 uznanie
bezskutecznosci wypowiedzenia stosunku pracy, o przywrocenie do pracy i
przywrécenie poprzednich warunkéw pracy lub ptacy oraz tgcznie z nimi
dochodzone roszczenia”. Roszczenia tego typu muszg mie¢ wyrazng podstawe
prawng. Przewidujg jg przepisy Kodeksu pracy (art. 45 § 1 k.p. i art. 56 § 1 k.p.).
Nie jest jednak tak, ze art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c. odnosi sie tylko do umowy o
prace, implicite dotyczy bowiem stosunku pracy. Oznacza to, ze mogg wystepowac
pragmatyki stuzbowe statuujgce tego rodzaju roszczenia. Te same uwagi z
powodzeniem mozna odnies¢ do zwrotu ,0 odszkodowanie w przypadku
nieuzasadnionego lub naruszajgcego przepisy wypowiedzenia oraz rozwigzania
stosunku pracy”. Przeprowadzona prezentacja uswiadamia, ze kategorie spraw
poddane rozpoznaniu w sktadzie jednego sedziego i dwoch fawnikdw nie zostaty
zawezone do okreslonych roszczen wynikajgcych z wybranych podstaw prawnych.
Aspekt ten nie ma wiasciwosci wiodgcych. Ustawodawca, odnoszgc sie do watku
procesowego (sktadu sadu), zmuszony byt nawigza¢ do przepisébw prawa
materialnego. Wytyczenie tego rodzaju relacji byto trudne, gdyz odmienny jest
przedmiot, a co za tym idzie cel i funkcja przepisbw prawa materialnego i
procesowego. W art. 47 § 2 pkt 1 k.p.c. chodzi o poddanie sprawy pod osgd
sktadowi kwalifikowanemu. Cel ten zmusza do nawigzania do prawa materialnego.
Wobec niestabilnosci i réznorodnosci tego prawa efektywne okazato sie
skorzystanie z konstrukcji rodzajowej, ktéra odwotuje sie do formuty zbiorczej, a
tym samym dystansuje sie od zawezenia do zindywidualizowanej podstawy
prawnej. Rodzajowe zakre$lenie desygnatow przepisu procesowego jest

rozwigzaniem stabilniejszym, a ponadto umozliwia szersze oddziatywanie.
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Wykazanie sposobu komunikowania sie ustawodawcy nie oznacza jeszcze,
ze do desygnatéw pojecia ,odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego lub
naruszajgcego przepisy wypowiedzenia oraz rozwigzania stosunku pracy” mozna
zaliczy¢ odszkodowanie wywodzone z art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
(dochodzone w razie bezprawnego rozwigzania stosunku pracy). Zweryfikowanie
tej zaleznosci nie jest mozliwe bez zwrdcenia uwagi, ze postuzenie sie przez
prawodawce metodag rodzajowg  zaklada  wystepowanie niescistosci
terminologicznych. Stajg sie one zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage, ze art. 47
§ 2 pkt 1 k.p.c. zawiera wprawdzie norme procesowa, jest ona jednak modelowana
przez okreslenia wystepujgce na gruncie prawa materialnego. Oba watki wzajemnie
sie przeplatajg. Do aspektu proceduralnego nawigzujg wprost okreslenia
,fozpoznanie sprawy”, ,o0 ustalenie”, ,gcznie z nimi dochodzone roszczenia”,
pozostate zwroty poza pierwiastkiem procesowym zawierajg tez odniesienia
materialnoprawne. Nawigzanie i wygasniecie stosunku pracy, jak rowniez uznanie
bezskutecznosci wypowiedzenia i przywrécenie do pracy ksztattowane sg przez
adekwatne przepisy prawa pracy. Nie inaczej jest w przypadku odszkodowania.
Dychotomia ta sprawia, ze nie w kazdym przypadku mozliwe jest precyzyjne
przesgdzenie, czy do odczytania danego okreslenia nalezy wprost stosowaé
wzorce znane w prawie materialnym, czy tez konieczne pozostaje nadanie im
autonomicznego (zbiorczego) znaczenia. Na tym nie koniec probleméw
interpretacyjnych. Skupienie uwagi na pojeciu roszczenie zmusza do uwzglednienia
zjawiska ,konsumowania sie” roszczeh i ich wykluczania sie. Przyktadowo,
pracownik dochodzgcy wynagrodzenia nie musi manifestowaé, ze pozostaje w
stosunku pracy. Zgdanie ustalenia pochtaniane jest bowiem przez roszczenie o
zasgdzenie. Oznacza to, ze w takim przypadku wtasciwy jest sktad jednoosobowy
sgdu, mimo ze bedzie on musiat takze przesgdzi¢ kwestie istnienia zatrudnienia
(na zjawisko to zwrocono uwage w literaturze przedmiotu — M. Medrala: Kumulacja
przedmiotowa roszczen w sprawach z zakresu prawa pracy rozpatrywanych w
roznych sktadach sgdowych, Studia z zakresu prawa pracy i polityki spotecznej
2011, s. 445-446). Dochodzi do tego zréznicowanie sposobu formutowania zgdan
procesowych. Kodeks postepowania cywilnego nie przewiduje ich katalogu, z jego

przepisow mozna tylko wnioskowacC o najczesciej spotykanych. Za przyktad moze
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postuzy¢ zgdanie dopuszczenia do pracy, ktére zawiera w sobie element zwigzany
z ustaleniem istnienia stosunku pracy oraz komponent ,nakazania” okreslonego
zachowania. Wskazane zmienne nie przystajg scisle do literalnego przekazu
ptyngcego z art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c. Niezbedne staje sie zatem positkowanie sie
metodg odwotujgcg sie do podobienstwa. Kierujgc sie nig Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 5 czerwca 2013 r., Il PZP 2/13 (OSNP 2014 nr 2, poz. 17) uznat, ze
powodztwo pracownika o dopuszczenie do pracy, dochodzone przeciwko
pracodawcy negujgcemu istnienie stosunku pracy, sgad rozpoznaje w skfadzie
okreslonym w art. 47 § 2 k.p.c. Omawiany czynnik zostat tez podniesiony w wyroku
z dnia 16 lutego 2017 r., Il PK 368/15 (OSNP 2018 nr 4, poz. 41), w ktérym uznano,
ze sprawe z powodztwa pracodawcy o pozbawienie wykonalnosci wyroku
przywracajgcego pracownika do pracy na poprzednich warunkach (art. 840 § 1 pkt
2 k.p.c. w zwigzku z art. 48 § 1 k.p.) sad pierwszej instancji rozpoznaje w sktadzie
jednego sedziego (art. 47 § 1 k.p.c.), a nie w skfadzie jednego sedziego i dwdch
tawnikow (art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c.).

Majgc na uwadze przedstawione trudnosci interpretacyjne, nalezy odnies¢
sie do pojecia ,odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego lub naruszajgcego
przepisy wypowiedzenia oraz rozwigzania stosunku pracy”. Zwazywszy na
postuzenie sie konwencjg rodzajowg, rozsgdne wydaje sie przyjecie, ze termin ten
obejmuje wszystkie odszkodowania dochodzone z racji niezgodnego z prawem
rozwigzania stosunku pracy, w tym na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego. Na
przeszkodzie mogg jednak stang¢ argumenty systemowe. Zasadniczy problem
sprowadza sie do pytania, czy sg one na tyle istotne, aby przemdc wnioski ptyngce
z interpretacji jezykowej. W tym kontekscie pojawia sie temat sprowadzajacy sie do
spostrzezenia, ze szereg zgdan wymienionych w omawianym przepisie
przedzielony zostat dodatkiem ,oraz fgcznie z nimi dochodzone roszczenia’.
Pomijajgc problem, czy okreslenie to dotyczy tylko ,przywrdcenia poprzednich
warunkow pracy i ptacy”, czy tez pozostatych spraw, poza sporem (wedtug
spojrzenia systemowego) jest to, ze nie odnosi sie on do kategorii odszkodowan
(zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 20 marca 2009 r., | PZP 8/08, OSNP 2009
nr 17-18, poz. 219). Niejasne sg konsekwencje tego rodzaju braku. W

orzecznictwie zgodnie przyjeto, ze wystgpienie kumulacji roszczehn powoduje
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rozpoznanie wszystkich roszczen w sktadzie ,tawniczym”. Z tego punktu widzenia,
normatywne niezadekretowanie relacji miedzy sprawg ,o0 odszkodowanie” a
zwrotem ,oraz tgcznie z nimi dochodzone roszczenia” jest indyferentne dla
wyznaczenia sktadu sgdu. Mozna jednak twierdzi¢, ze wprowadzenie do przepisu
okreslenia ,oraz tgcznie z nimi dochodzone roszczenia® identyfikuje
materialnoprawng kategorie roszczen objetych art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego aspekt ten zostat juz podniesiony (w
postanowieniu z dnia 14 czerwca 2016 r., Il PZ 9/16, LEX nr 2076687). Na gruncie
art. 461 § 1! k.p.c. (ktéry dotyczy witasciwosci rzeczowej sgdu rejonowego i
postuguje sie tymi samymi przestankami) uznano, ze okreslenia ,oraz tgcznie z nimi
dochodzone roszczenia” celowo nie potgczono z kategorig odszkodowan, gdyz w
przeciwienstwie do zgdan o uznanie bezskutecznosci wypowiedzenia stosunku
pracy, o przywrécenie do pracy i przywrdcenie poprzednich warunkéw pracy lub
ptacy, dochodzenie odszkodowania nie tgczy sie z zadnym innym roszczeniem.
Jego zasgdzenie eliminuje mozliwos¢ wystgpienia z zgdaniem wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy (czy wyrdwnania wynagrodzenia w przypadku
wypowiedzenia zmieniajgcego). Spostrzezenie to dato podstawe do twierdzenia, ze
art. 461 § 1! k.p.c. (analogicznie art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c.) odwzorowuje
alternatywny schemat, ktérym postugujg sie przepisu Kodeksu pracy (art. 45 § 1
k.p., art. 56 § 1 k.p.). Zapatrywanie to natomiast prowadzi do wniosku, ze skoro
roszczenia odszkodowawcze z racji zakonczenia stosunku pracy dochodzone na
podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego nie sg alternatywne wzgledem uznania
wypowiedzenia za bezskuteczne i przywrdcenia do pracy, to nie ma do nich
zastosowania przepis proceduralny. Przedstawiony sposéb myslenia zaktada, ze
sformutowania zawarte w art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c. nie posiadajg autonomicznego
znaczenia, ale zostalty odwzorowane z modelu wystepujgcego w Kodeksie pracy.
Spojrzeniu temu mozna przeciwstawi¢ szereg racji. Ich suma znaczgco umniejsza
znaczenie tego argumentu.

Po pierwsze, byfa juz o tym mowa, ze wyktadnia jezykowa art. 47 § 2 pkt 1
lit. a k.p.c. prowadzi do jednoznacznych wnioskow. Ze sformutowania ,0 uznanie
bezskutecznosci wypowiedzenia stosunku pracy, o przywrécenie do pracy i

przywrocenie poprzednich warunkéw pracy lub ptacy oraz tgcznie z nimi
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dochodzone roszczenia i 0 odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego lub
naruszajgcego przepisy wypowiedzenia oraz rozwigzania stosunku pracy” nie
sposob jednoznacznie wnioskowacé, ze chodzi tylko o roszczenia wyrazone w
Kodeksie pracy. Roszczenia restytucyjne i odszkodowawcze wyrazone zostaty
bowiem rowniez w innych aktach prawa pracy, a takze przez odestanie z art. 300
k.p. mozliwe jest zastosowanie przepisow Kodeksu cywilnego. Przepis
proceduralny literalnie nie nawigzuje do tej réznorodnosci, a to oznacza, ze
dyskusyjne jest zawezenie jego oddziatywania. Konkluzja ta ma istotne znaczenie,
jesli wezmie sie pod uwage, ze przepisy proceduralne co do zasady powinny by¢
interpretowane przy wykorzystaniu jezykowych metod poznawczych. Watki
systemowe majg pomocnicze znaczenie.

Po drugie, argumenty systemowe prowadzg do rozbieznych konkluzji.
Formuta, ktorg postuzyt sie przepis, nie stanowi wiernego odbicia sformutowania
zawartego w art. 45 § 1 k.p. i art. 56 § 1 k.p., co sugeruje, ze stanowi kategorie
zbiorczg, odnoszgcg sie do wiekszej liczby roszczen, a tym samym nie daje
podstawy do podnoszenia argumentu a simili. Swiadczy o tym zastrzezenie, ze
zgdania z art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c. dotyczg stosunku pracy, a nie tylko do umowy
o prace. Poza tym, niejasne jest postuzenie sie zwrotem ,przywrdcenie poprzednich
warunkoéw pracy i ptacy”. Okreslenie tego rodzaju nie zostato wprost wymienione w
Kodeksie pracy. Mozna je wykreowaé z przepisbw prawa materialnego i
utozsamia¢ z roszczeniem wywodzonym z art. 42 § 1 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1
k.p., nie jest jednak wykluczone, ze dotyczy rowniez zgdan obrazowanych innymi
przepisami (np. z art. 678 § 1 k.p. art. 74 k.p.). W tym miejscu trzeba podnie$¢, ze w
art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c. dookreslenie ,w przypadku nieuzasadnionego lub
naruszajgcego przepisy wypowiedzenia oraz rozwigzania stosunku pracy” odnosi
sie tylko do odszkodowania, a nie do uznania bezskutecznosci wypowiedzenia i
przywrocenia do pracy. Jesli by tak byto, to mozna by zasadnie twierdzi¢, ze
zgdanie przywrocenia do pracy obejmowatoby takze roszczenia wywodzone z
obowigzku ponownego zatrudnienia (art. 53 § 5 k.p.). Mozliwa jest zresztg inna
interpretacja. U jej podstaw lezy zatozenie, ze zwrot ,w przypadku
nieuzasadnionego lub naruszajgcego przepisy wypowiedzenia oraz rozwigzania

stosunku pracy” koresponduje nie tylko z odszkodowaniem, ale takze z uznaniem
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wypowiedzenia za bezskuteczne i przywréceniem do pracy. W tym znaczeniu nie
mozna pomingc¢, ze omawiany zwrot nie zostat wiernie transponowany z przepiséw
Kodeksu pracy. W art. 45 § 1 kp. mowa bowiem o ,wypowiedzeniu
nieuzasadnionym lub naruszajgcym przepisy o wypowiadaniu uméw o prace”, a w
art. 56 § 1 k.p. o ,naruszeniu przepisow o rozwigzywaniu uméw o prace w tym
trybie” (czyli w trybie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia). W art. 47 §
2 pkt 1 lit. a k.p.c. aspekt braku uzasadnienia i naruszenia przepisow odniesiony
zostat w réwnym stopniu do wypowiedzenia i rozwigzania stosunku pracy. Poza
tym nie zastrzezono, ze chodzi tylko o rozwigzanie stosunku pracy bez
wypowiedzenia. Ma to znaczenie, jesli wezmie sie pod uwage, ze art. 30 § 1 k.p.
kwalifikuje jako rozwigzanie umowy o prace roéwniez porozumienie stron i uptyw
czasu, na ktéry umowa zostata zawarta. Poza tym, w pragmatykach wystepuja
przypadki rozwigzania stosunku pracy, ktére nie mieszczg sie kategorii
wypowiedzenia i rozwigzania bez wypowiedzenia. Wystarczy przywota¢ art. 23
ust. 1 Karty Nauczyciela. Trudno twierdzi¢, ze zakonczenie zatrudnienia w tych
przypadkach nie moze by¢ nieuzasadnione lub naruszajgce przepisy. Niezaleznie
od tego w art. 56 § 1 k.p. wyraznie mowa jest o naruszeniu przepisow o
rozwiazywaniu umowy ,w tym trybie”, a w art. 45 § 1 k.p. 0 naruszeniu przepisow
,0 Wypowiadaniu tych umoéw”. Zawezenie tego rodzaju nie wystepuje w art. 47 § 2
pkt 1 lit. a k.p.c. Chodzi w nim o przypadek ,naruszajgcego przepisy rozwigzania
stosunku pracy’, a zatem znaczenie ma nie tylko naruszenie przepiséw
odnoszgcych sie do trybu zakonczenia stosunku pracy, lecz réwniez innych
przepiséw prawa.

Wobec przedstawionych zastrzezen, majgc na uwadze jednoznacznosc¢
zastosowania dyrektyw jezykowych, dyskusyjny staje sie poglad, ze uzyte w art. 47
§ 1 pkt 1 lit. a k.p.c. pojecie ,odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego lub
naruszajgcego przepisy wypowiedzenia oraz rozwigzania stosunku pracy” nalezy
wigzacC tylko z roszczeniami odszkodowawczymi statuowanymi przez przepisy
Kodeksu pracy. Majgc na uwadze postuzenie sie rodzajowym przekazem stuzgcym
do delimitacji sytuacji procesowej, problematyczne staje sie rowniez doszukiwanie
sie w omawianym zwrocie alternatywnosci wpisanej w zestaw roszczen oferowany

w art. 45 § 1 k.p. i art. 56 § 1 k.p. Zawezenie tego rodzaju nie odpowiada funkcjom
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przypisanym prawu procesowemu. W prawie tym chodzi bowiem o to, aby w
obliczu wielosci sytuacji opisanych w prawie materialnym, ktérych nie da sie Scisle
wymienic (jak réwniez przewidzie¢ czy nie powstang w przysziosci) i przenies¢ do
normy proceduralnej, wyznaczenie zakres przedmiotowego przepisu procesowego
obejmowato mozliwie zwarty i jednoznaczny katalog desygnatow. W tym celu
ustawodawca wprawdzie nawigzuje do stylistyki znanej prawu materialnemu,
jednak nie adaptuje wszystkich wynikajgcych z niej konsekwencji. Zmierza bowiem
do wygenerowania okreslonej klasy konstrukcyjnej, ktdrg bedzie mozna przenies¢
na grunt procesowy. Elementy wkomponowane w art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c.
posiadajg zatem autonomiczne wzgledem prawa materialnego znaczenie. Zmienng
stuzgca do ich odkodowania pozostaje wzorzec rodzajowy polegajgcy na zbiorczym
ujmowaniu poje¢ znanych w prawie materialnym. Formuta ta niekoniecznie
koresponduje z cechami, ktore przynalezg do niektorych elementow wchodzacych
w skfad pojecia zbiorczego. Oznacza to, ze cho¢ znane w prawie pracy
odszkodowania nalezne w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy co do zasady
sg roszczeniami alternatywnymi wzgledem zgdan o przywrocenie do pracy
(uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne), to jednak wtasciwos$¢ ta w przekazie,
ktorym postuguje sie prawo procesowe, nie jest nosna. Procesowy schemat
dyferencjacji ksztattowany jest bowiem nie wilasciwosciami poszczegdinych
roszczen, ale celem, ktoremu ma stuzy¢. Z pozycji sktadu sgdu nie jest wiodgca
okolicznos¢, czy dane roszczenie jest alternatywne, czy tez nie. W tym wypadku
chodzi bowiem o to, aby podobne rodzajowo roszczenia byly rozpoznawane w tym
samym sktadzie. Oczywiscie mozna doszukiwac sie réznic w zakresie przestanek
uwiarygadniajgcych odszkodowania regulowane w Kodeksie pracy i wywodzone z
przepisow Kodeksu cywilnego (odmienny moze tez by¢ rozkiad ciezaru
dowodowego, jak réwniez zestaw dowoddw, ktdre bedzie trzeba przeprowadzic).
Odmiennosci te, cho¢ majg znaczenie dla pozytywnego rozstrzygniecia, nie sg
decydujgce. Skoro ustawodawca przy wyznaczaniu sktadu sgdu odwotuje sie do
aspektu rodzajowego (siega po kategorie zbiorcze), to zrozumiate jest, ze zabieg
ten do pewnego stopnia polega na rezygnacji z zachowania jednolitosci
znaczeniowej. Konstatacje te koncesjonowane sg przez odrebnosci zachodzgce

miedzy prawem procesowym i materialnym. W przepisach proceduralnych chodzi
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przede wszystkim o to, aby wykrystalizowac¢ dang rzeczywisto$¢ procesowg. Tylko
temu celowi ma stuzy¢ adaptowanie konkretnych poje¢ prawa materialnego. Zabieg
ten, z jednej strony, adekwatnie bilansuje pierwiastek ,procesowy” i
.,materialnoprawny”, z drugiej za$ nie pozwala na przesadne epatowanie cechami
danej instytucji prawa materialnego. Granice w tym procesie myslowym wyznaczajg
bowiem cele stawiane regulacji procesowej. Tylko ich osiggniecie upowaznia do
podnoszenia czynnikdw i cech majgcych znaczenie w prawie materialnym. W
przeciwnym razie tracg one na znaczeniu.

Zaleznos¢ te mozna przedstawiC jeszcze inaczej. Jasne jest, ze miedzy
przepisami réznych gatezi prawnych dochodzi do interferencji. Chodzi o sytuacje, w
ktérej normy jednej gatezi prawnej oddziatujg na ksztalt norm innej gatezi prawne;.
Zjawisko tego rodzaju zmusza do wyznaczenia granic tego oddziatywania. Ogolng
dyrektywg pozostaje stwierdzenie, Zze ,ekspansja” norm ,obcych” nie moze
zdominowaé¢ autonomicznosci norm pierwotnej gatezi prawnej. Sytuacja taka
niewatpliwie zaistniataby, gdyby przyja¢, ze art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c.
koresponduje tylko z art. 45 § 1 k.p. i art. 56 § 1 k.p. albo ze nawigzuje do relacji
alternatywnosci  zachodzacej miedzy  odszkodowaniem a  uznaniem
bezskutecznosci i przywroceniem do pracy. Differentia specifica norm procesowych
zostaje natomiast w petni zachowana przy zaakcentowaniu celu, jaki przyswiecat
postuzeniu sie metodg ,rodzajowq”.

Majgc na uwadze przedstawiony sposéb myslenia, rozsgdne jest
wnioskowanie, ze skoro w art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c. ustawodawca nie zawezit
rodzaju odszkodowan dochodzonych w przypadku nieuzasadnionego Iub
naruszajgcego przepisy wypowiedzenia oraz rozwigzania stosunku pracy, to nalezy
uznac, ze dziatanie to koresponduje z funkcjg stawiang przepisowi. Oznacza to, ze
kazde roszczenie o odszkodowanie ma zostaé rozpoznane w sktadzie jednego
sedziego jako przewodniczgcego i dwdch tawnikow. Procesowa funkcja
porzadkujgca zostata w ten sposob zrealizowana. Wtasciwosci majgce zrodto w
prawie materialnym (polegajace na cesze alternatywnosci roszczen) nie sg w tym
wypadku nosne. Za tg tezg przemawia wazki argument. Zawezenie watku
procesowego zostato dokonane przez zastrzezenie, ze chodzi tylko o zgdanie

dochodzone ,w przypadku nieuzasadnionego lub naruszajgcego przepisy
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wypowiedzenia oraz rozwigzania stosunku pracy”. W ten sposob aspekt
.procesowy” dookreslony zostat motywem odwotujgcym sie do prawa materialnego.
Skoro element ten nie stanowi wiernego odwzorowania stylistyki, ktérg postuguje
sie Kodeks pracy, to racjonalne jest uznanie, ze alternatywnos¢ roszczen wpisana
w art. 45 § 1 k.p. i art. 56 § 1 k.p. nie stanowi fundamentu, na ktorym ustanowiono
art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c.

Zaprezentowany wywod przekonuje do stanowiska, zgodnie z ktorym sprawe
o0 odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego lub naruszajgcego przepisy
wypowiedzenia oraz rozwigzania stosunku pracy dochodzone przez pracownika od
pracodawcy na podstawie art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. rozpoznaje sad w
skfadzie jednego sedziego jako przewodniczgcego i dwoch tawnikow (art. 47 § 1
pkt 1 lit. a k.p.c.).

Sad Najwyzszy zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 825) postanowit nadac
uchwale moc zasady prawnej, przy czym ustalit, ze przyjeta w uchwale wykfadnia

prawa obowigzuje od dnia jej podjecia.



