Sygn. akt Il PZP 5/17

UCHWALA

Dnia 7 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Dawid Migsik

SSN Zbigniew Myszka

Protokolant Edyta Jastrzebska

w sprawie z powodztwa E. S.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej w W.

0 przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 7 marca 2018 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego postanowieniem Sgdu Okregowego -
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W.

z dnia 16 listopada 2017 r., sygn. akt XXI Pa (...),

czy w sprawie o przywrocenie do pracy na podstawie art. 45 § 1
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2016 r. poz.
1666 t.j. ze zm.) i o dochodzone tgcznie wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy z art. 47 tej ustawy na koszty zastepstwa
procesowego nalezne radcy prawnemu ustanowionemu z wyboru w
postepowaniu odwotawczym sktada sie wynagrodzenie objete § 9 ust.
11§ 9 ust.t 2 wzw. z § 10 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804)
czy tez wytgcznie wynagrodzenie z § 9 ust. 1 w zw. z § 10 ust. 1 tego
rozporzgdzenia?

podjat uchwate:

W sprawie o przywrocenie do pracy i tacznie z nim
dochodzone wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy



stronie reprezentowanej w postepowaniu apelacyjnym przez
radce prawnego ustanowionego z wyboru nalezne sa koszty
zastepstwa procesowego, ktére obejmujg zaréwno stawke
minimalng za prowadzenie sprawy o przywrocenie do pracy (§ 9
ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci radcéw prawnych; jednolity tekst: Dz. U. z 2018 r., poz.
265), jak i stawke minimalng za prowadzenie sprawy o
wynagrodzenie za prace (§ 9 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 10 ust. 1

pkt 1 tego rozporzadzenia).

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 16 listopada 2017 r., XXI Pa
(...), w sprawie z powoddztwa E. S. przeciwko P. Spétce Akcyjnej w W. o
przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy zwrdcit sie
do Sadu Najwyzszego o rozstrzygniecie nastepujgcego zagadnienia prawnego:
,CZYy W sprawie o przywrocenie do pracy na podstawie art. 45 § 1 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2016 r. poz. 1666 tj. ze zm.) i O
dochodzone tgcznie wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy z art. 47 tej
ustawy na koszty zastepstwa procesowego nalezne radcy prawnemu
ustanowionemu z wyboru w postepowaniu odwotawczym sktada sie wynagrodzenie
objete § 9 ust. 1 i § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosSci
radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804) czy tez wylgcznie wynagrodzenie z §
9 ust. 1 wzw. z § 10 ust. 1 tego rozporzgdzenia?”.

Zagadnienie powyzsze wytonito sie przy rozpoznawaniu sprawy z
powodztwa E. S. przeciwko P. S.A. w W. Powddka wnosita o przywrécenie jej do
pracy i o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy - pod warunkiem podjecia pracy, a nadto o obcigzenie
pozwanego kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa prawnego. Pozwany

wnosit o oddalenie powddztwa oraz o obcigzenie powodki kosztami procesu, w tym



kosztami zastepstwa prawnego.

Wyrokiem z 10 czerwca 2017 r. Sgd Rejonowy w W. uwzglednit w catosci
roszczenie i obcigzyt pozwanego kosztami procesu, w tym kwotg 960 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, przy czym uzasadnienie orzeczenia,
poza wskazaniem na art. 98 k.p.c., nie okreslato, ktére przepisy stanowity podstawe
obliczenia kosztéw zastepstwa procesowego petnomocnika powodki.

Pozwany zaskarzyt apelacjg wyrok w catosci, wnoszgc o jego zmiane przez
oddalenie powddztwa i o zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztow postepowania
za obie instancje. W toku rozpoznawania apelacji pozwanego wytonito sie, bedgce
przedmiotem pytania, zagadnienie prawne.

Uzasadniajgc przedstawienie zagadnienia, Sgd Okregowy podkreslit, ze jego
rozstrzygniecie warunkuje prawidtiowe rozpoznanie srodka odwotawczego, w
szczegoblnosci zas prawidtowe rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa prawnego w
instancji odwotawczej na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 1i 2 k.p.c.
W sprawie bedgcej przedmiotem rozpoznania obie strony reprezentowane byty
przez profesjonalnych petnomocnikow z wyboru wykonujgcych zawdd radcy
prawnego, wiec do obliczenia kosztow zastepstwa procesowego kazdej ze stron
zastosowanie mialy przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (aktualnie
jednolity tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 265; dalej jako ,rozporzadzenie z 22
pazdziernika 2015 r.” lub ,rozporzadzenie”). Wynagrodzenie petnomocnikéw objete
jest regulacjg § 9 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia, ktore
wskazujg, ze stawki minimalne wynoszg w sprawach z zakresu prawa pracy,
miedzy innymi, o przywrécenie do pracy - 180 zt, zas w sprawach, miedzy innymi, o
wynagrodzenie za prace - 75% stawki obliczonej na podstawie § 2 od wartosci tego
wynagrodzenia, przy czym w postepowaniu apelacyjnym przed sgdem okregowym
stawki te obliczane sg jako 50% stawki minimalnej, a jezeli w pierwszej instancji nie
prowadzit sprawy ten sam radca prawny - 75% stawki minimalnej, w obu
przypadkach nie mniej niz 120 zi.

Sad Okregowy przychylit sie do pogladu, ze ustalajgc wysokos¢ optaty za
czynnosci radcy prawnego w niniejszej sprawie, obok § 9 ust. 1 pkt 1 powinien

zastosowa¢ takze § 9 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 tego



rozporzgdzenia. Sad ten podzielit bowiem stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone
w postanowieniu z 14 listopada 2012 r., | PZ 22/12 (LEX nr 1619740), zgodnie z
ktorym ustalenie stawki minimalnej za prowadzenie sprawy dotyczgcej roszczenia o
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy (art. 47 k.p.) powinno zostaé
dokonane na podstawie § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (obecnie § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia z
22 pazdziernika 2015 r.), niezaleznie od ustalenia na podstawie § 11 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia (obecnie § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia z dnia 22 pazdziernika
2015 r.) stawki minimalnej za prowadzenie sprawy o przywrécenie pracownika do
pracy (art. 45 k.p.). Sad Najwyzszy zauwazylt, ze za takg interpretacjg przemawia
tak literalne brzmienie wskazanych przepiséw, jak i charakter roszczenia o
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, ktore jest roszczeniem
samodzielnym i odrebnym od roszczenia o przywrécenie do pracy. Tymczasem w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 12 maja 2011 r. w sprawie | PZ 8/11 (LEX nr
1402592) wskazano, ze stawka minimalna wynagrodzenia radcy prawnego w
sprawie o przywrocenie do pracy i tgcznie dochodzone wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy ustalana jest zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 1 obowigzujgcego w
tej dacie rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci (obecnie § 9 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia z 22 pazdziernika 2015 r.). Sgd Najwyzszy podkreslit, ze mimo
wejscia w zycie Kodeksu pracy i wyraznego okreslenia w art. 45 § 1 oraz art. 56 §
1, a takze art. 56 § 1 w zwigzku z art. 67 tego aktu, pretensji przystugujgcych
pracownikowi w razie nieuzasadnionego Ilub dokonanego =z naruszeniem
obowigzujgcych przepiséw wypowiedzenia bgdz rozwigzania bez wypowiedzenia
umowy o prace albo naruszenia przez pracodawce przepisOw 0 wygasnieciu
umowy, wsréd roszczen z tytutu ustania stosunku pracy, z ktérych dochodzeniem
potgczono - w powotanych w tym postanowieniu rozporzgdzeniach Ministra
Sprawiedliwosci - stawke minimalng optat za czynnosci adwokackie i radcowskie w
statej wysokosci wymienia sie tylko roszczenie o uznanie wypowiedzenia umowy o
prace za bezskuteczne i przywrécenie do pracy. Jednoczesnie w katalogach spraw

z zakresu prawa pracy uprawniajgcych do statej stawki optat za czynnosci



profesjonalnych petnomocnikéw konsekwentnie pomijano i pomija sie sprawy o
odszkodowanie (chociaz przepisy Kodeksu pracy wymieniajg to roszczenie wsréd
roszczen z tytutu wadliwego rozwigzania stosunku pracy) i rezygnuje sie z uzycia
jednego szerszego okreslenia ,spraw o roszczenia z tytutu ustania stosunku pracy”.
Roszczenia te tgczy to, ze u ich zrodet lezy bezprawnos$¢ czynnosci pracodawcy
zwigzanych nie tylko z rozwigzaniem, ale szerzej - z ustaniem stosunkow pracy,
zarowno stosunku umownego (nieuzasadnione lub niezgodne 2z prawem
wypowiedzenie umowy o0 prace; niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace
bez wypowiedzenia; naruszenie przepisébw o0 wygasnieciu umowy o prace), jak i
stosunkéw pozaumownych (uregulowanego w Kodeksie pracy stosunku pracy z
powofania, czy unormowanych w pragmatykach stuzbowych stosunkoéw pracy z
mianowania), jak réwniez z nieuzasadnionym lub niezgodnym z prawem
przeksztatceniem tresci tychze stosunkoéw (wypowiedzenie warunkéw pracy i
ptacy). Jest ona wspdlng przestankg rozstrzygniecia o wymienionych roszczeniach,
tak gtownych jak i akcesoryjnych. Roszczenia o uznanie wypowiedzenia umowy o
prace za bezskuteczne i o przywrdcenie do pracy skierowane sg badz na
zachowanie bytu i dotychczasowego ksztattu tgczgcego strony stosunku pracy bgdz
na uksztattowanie go ponownie na poprzednich warunkach. Ksztattujgcy charakter
jest wiec jedyng (w razie uwzglednienia powoddztwa o uznanie za bezskuteczne
wypowiedzenia umowy o prace) lub podstawowg (w przypadku orzeczenia o
przywroceniu do pracy) cechg wyroku sgdowego wydanego w tego rodzaju
sprawach. Sad Najwyzszy wskazat przy tym, ze elementy zasgdzenia swiadczenia
W postaci wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy majg w tych
orzeczeniach znaczenie wtérne. Nadto, stawki wskazane w rozporzadzeniu
odnoszg sie do rodzaju sprawy prowadzonej przez petnomocnika, a wiec majg na
celu odtworzenie potencjalnego nakfadu pracy petnomocnika i ograniczenie
wysoko$ci zasgdzanych kosztow. Sgad Najwyzszy uznat, ze w przypadkach
typowych naktad pracy petnomocnika w sprawie kumulujgcej roszczenia jest z
zasady mniejszy niz w oddzielnych sprawach o kazde z nich, gdzie w gre wchodzi
konieczno$¢ przygotowania wigekszej liczby pism procesowych i udziat w wiekszej
liczbie posiedzenh sgdowych. Kumulacja roszczen nie powinna jednak pozostac bez

wptywu na zasgdzone przez sad koszty zastepstwa procesowego. Kierujgc sie



zatem zasadami odpowiedzialnosci za wynik sprawy i zwrotu kosztow celowych, w
kazdym przypadku sad powinien rozwazy¢, w ramach przestanek wskazanych w
rozporzgdzeniu, mozliwos¢ zasgdzenia wielokrotnosci stawki minimalnej do jej
szesciokrotnej wysokosci.

W ocenie Sadu Okregowego, o ile w niniejszej sprawie nalezy zastosowac w
pierwszej kolejnosci wyktadnie funkcjonalng, za ktdérg opowiedziat sie - jak sie
wydaje, Sad Najwyzszy w postanowieniu z 12 maja 2011 r., to mozna uznac, ze
zaréwno trudnosc (stopien zawitosci) sprawy, jak i niezbedny (celowy) naktad pracy
petnomocnika sg podobne zaréwno, gdy pracownik dochodzi wylgcznie
przywrdcenie do pracy, jak i gdy jednoczesnie domaga sie wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy. W konsekwencji mozna zatem rowniez przyjgc¢, ze uzyte
w § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia pojecie ,sprawy o przywrocenie do pracy” jest
szersze od terminu ,sprawa o roszczenie o przywrdcenie do pracy” oraz obejmuje
ono nie tylko roszczenie gtdbwne, jakim jest samo przywrdcenie do pracy, ale takze -
przewidziane w przepisach Kodeksu pracy, regulujgcych instytucje przywrécenia do
pracy, akcesoryjne wobec podstawowego zgdania - pretensje o wynagrodzenie za
czas pozostawania bez pracy. Istotnie bowiem podstawowg kwestig sporng w tego
rodzaju procesach pozostaje problem zasadnosci i prawidiowosci samego
rozwigzania stosunku pracy i na nim przede wszystkim koncentruje sie gtowny
naktad pracy petnomocnika zwigzany z wyjasnieniem i rozstrzygnieciem sprawy.
Natomiast zagadnienie naleznego pracownikowi wynagrodzenia za czas
pozostawania bez zatrudnienia ma drugorzedny charakter, o ile jego wysoko$¢ nie
jest kwestionowana przez strony.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z rozporzgdzeniem z dnia 22 pazdziernika 2015 r. stawki minimalne
Wwynoszg w sprawach z zakresu prawa pracy 0 nawigzanie umowy O prace, uznanie
wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, przywrdcenie do pracy lub
ustalenie sposobu ustania stosunku pracy - 180 zt (§ 9 ust. 1 pkt 1), natomiast o
wynagrodzenie za prace lub odszkodowanie inne niz wymienione w pkt 4 - 75%
stawki obliczonej na podstawie § 2 od warto$ci wynagrodzenia lub odszkodowania
bedacego przedmiotem sprawy (§ 9 ust. 1 pkt 2). Z literalnego brzmienia tych

przepisow wynika, ze stawka minimalna za prowadzenie sprawy o wynagrodzenie



(odszkodowanie) jest czym innym niz za prowadzenie sprawy o przywrocenie do
pracy. Nie uzywa sie bowiem w nich funkcjonujgcego w postepowaniu cywilnym
pojecia ,spraw z zakresu prawa pracy 0 ustalenie istnienia stosunku pracy, o
uznanie bezskutecznosci wypowiedzenia stosunku pracy, o przywrocenie do pracy i
przywrécenie poprzednich warunkow pracy lub ptacy oraz tgcznie z nimi
dochodzone roszczenia” (por. art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c., art. 461 § 1 k.p.c.), lecz
przewiduje sie odrebng stawke za prowadzenie sprawy z zakresu prawa pracy ,0
nawigzanie umowy O prace, uznanie wypowiedzenia umowy O prace za
bezskuteczne, przywrocenie do pracy lub ustalenie sposobu ustania stosunku
pracy” i odrebng stawke za prowadzenie sprawy z zakresu prawa pracy
,0 wynagrodzenie lub odszkodowanie”. Trzeba przy tym zaznaczyé, ze odnosnie do
charakteru prawnego roszczenia 0 wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
za przewazajgcy nalezy traktowa¢ wyrazany w literaturze poglad, iz mimo nazwy,
Swiadczenia tego nie powinno sie uznawac za wynagrodzenie. Nie jest ono bowiem
Swiadczeniem powtarzajgcym sie, spetnianym z okreslong czestotliwoscig, w
statych odstepach czasu, poniewaz wyptacane jest jednorazowo. Przystuguje za
okres, gdy nie tylko nie byta swiadczona praca, ale w ktérym nie istniat stosunek
pracy, poniewaz mimo wadliwosci czynnosci rozwigzujgcej doszto do zakonczenia
stosunku pracy. Ma ono charakter szczegdlnego rodzaju odszkodowania za
bezprawne niedopuszczenie do Swiadczenia pracy. Nie jest jednak klasycznym
odszkodowaniem, gdyz wykazanie szkody nie jest przestankg powstania do niego
prawa, a jego wysokos¢ nie jest uzalezniona wprost od wysokosci szkody.
Wynagrodzenie to niekiedy przystuguje pracownikowi mimo braku szkody po jego
stronie, czesciej jednak - z wyjgtkiem dotyczgcym pracownikéw podlegajgcych
szczegolnej ochronie - nie rekompensuje szkéd spowodowanych bezprawnym
wypowiedzeniem (por. A. Giedrewicz-Niewinska, Wynagrodzenie pracownika
przywrdoconego do pracy wyrokiem sadu, w: Z aktualnych zagadnien prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego, Biatystok 2013, s.131; T. Liszcz, Odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza pracodawcy wobec pracownika, PiZS 2008 nr 12, s. 7,
W. Piotrowski, Roszczenia pracownika z tytulu bezprawnego pozbawienia go
miejsca pracy, Warszawa 1966, s. 88).

W podobnym duchu wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia



5lipca 2011 r., | PK 24/11 (OSNP 2012 nr 15-16, poz. 195), stwierdzajgc ze
Swiadczenie to nie jest wynagrodzeniem za prace, lecz za czas pozostawania bez
pracy. Sad Najwyzszy odwotat sie przy tym do utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktorym przyjmuje sie, ze pojecie to (wynagrodzenie za
czas pozostawania bez pracy) oznacza odszkodowanie za utrate zarobkéw
spowodowang wadliwym rozwigzaniem umowy O prace przez pracodawce
(por. wyroki: z dnia 17 listopada 1998 r., | PKN 443/98, OSNAPiIUS 2000 nr 1, poz.
12; z dnia 15 lutego 2002 r., | PKN 801/00, LEX nr 564462; z dnia 29 czerwca
2005 r., | PK 233/04, OSNP 2006 nr 9-10, poz. 148; z dnia 19 lipca 2005 r., Il PK
389/04, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 174; z dnia 9 kwietnia 2008 r., Il PK 280/07,
LEX nr 469169, a takze uchwate z dnia 2 lipca 2008 r., Il PZP 12/08, OSNP 2009 nr
3-4, poz. 32 oraz wyroki z dnia 16 sierpnia 2005 r., | PK 11/05, OSNP 2006 nr
11-12, poz. 181, OSP 2007 nr 10, poz. 112, z glosg K. Terpitowskiej oraz z dnia
19 kwietnia 2006 r., | PK 158/05, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 99). Do takiego tez
wniosku doszedt Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty siedmiu sedziow z dnia
18 czerwca 2009 r., | PZP 2/09 (OSNP 2010 nr 1-2, poz. 1), gdzie podkreslit, ze
wynagrodzeniu za czas pozostawania bez pracy przystugujgcemu pracownikowi,
ktéry podjgt prace w wyniku przywrécenia do pracy, przypisuje sie na ogot
charakter odszkodowawczy, poniewaz Swiadczenie to przystuguje bez
ekwiwalentnego wykonywania pracy, bo za czas jej niewykonywania (pozostawania
bez pracy).

Uwzglednienie powddztwa o przywrécenie do pracy powoduje
uksztattowanie dotychczasowego stosunku pracy na nowo, a dopiero w nastepne;j
kolejnosci dopuszczenie pracownika do pracy i zaptate wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy. Jak podkreslono w uchwale siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 28 maja 1976 r., V PZP 17/75 (OSNC 1976 nr 9, poz. 187),
orzeczenie o przywrdceniu do pracy na poprzednich warunkach ma charakter
mieszany, konstytutywno-deklaratoryjny. Konstytutywny charakter tego orzeczenia
wyraza sie w tym, ze doprowadza ono do powstania stosunku pracy, jaki istniat
przed zakwestionowanym rozwigzaniem umowy o prace, deklaratywny zas w tym,
ze zobowigzuje pracodawce do zatrudnienia pracownika. Za przyjeciem tezy, ze

stosunek pracy zostaje reaktywowany z mocy prawomocnego orzeczenia



przywracajgcego pracownika do pracy przemawia art. 45 k.p., z ktérego wynika, iz
przywrécenie do pracy jest rownoznaczne z restytucjg rozwigzanego stosunku
pracy. Zostaje on reaktywowany z mocy orzeczenia o przywroceniu do pracy,
ktoérego materialna skuteczno$¢ w swietle art. 48 § 1 k.p. powstaje jednak dopiero
od daty zgtoszenia przez pracownika gotowosci niezwtocznego podjecia pracy, przy
czym poczatek 7-dniowego terminu dla zgtoszenia gotowosci do pracy liczy sie od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia o przywroceniu pracownika do pracy. Jezeli
pracownik nie spetnia tego wymagania, to orzeczenie o przywréceniu do pracy nie
wywiera skutkéw materialnoprawnych w zakresie reaktywowania stosunku pracy.
Gtownym celem roszczenia o przywrocenie do pracy jest zatem odrodzenie
stosunku pracy i zapewnienie pracownikowi statego dostarczenia $rodkéw
utrzymania w postaci wynagrodzenia za prace. Z tego wzgledu jest to roszczenie
majgtkowe. Podkreslenia jednak wymaga jego ksztattujgcy charakter. Przy
wynagrodzeniu za czas pozostawania bez pracy role decydujgcg odgrywa jego
wymiar majgtkowy, a zarazem pieniezny, gdyz jego zatozeniem jest
zrekompensowanie wynagrodzenia utraconego wskutek wadliwego rozwigzania
umowy o prace.

Nalezy podkresli¢, ze mimo, iz oba rodzaje spraw majg charakter majgtkowy,
nie sg jednak tozsame rodzajowo. Ustawodawca przy konstruowaniu § 9 ust. 1 pkt
1 omawianego rozporzgdzenia jako sprawy z zakresu prawa pracy objete statg
optatg wskazat na sprawy o nawigzanie umowy 0O prace, uznanie wypowiedzenia
umowy o prace za bezskuteczne, przywrocenie do pracy lub ustalenie sposobu
ustania stosunku pracy. Mozna przyjac, iz katalog spraw objetych tg stawkg ma
charakter wyczerpujgcy i nie nalezy dokonywacC wyktadni rozszerzajgcej o
roszczenia, ktére co prawda posiadajg (jak w przypadku wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy) akcesoryjny charakter, niemniej jednak odznaczajg sie
znaczng autonomiag. Roszczenie o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
jest zwigzane z zgdaniem przywrécenia do pracy w tym sensie, ze nie moze by¢
dochodzone bez jednoczesnego lub wczesniejszego domagania sie przywrocenia
do pracy. Jest jednak roszczeniem odrebnym i samodzielnym w tym znaczeniu, ze
W orzeczeniu przywracajgcym do pracy nie miesci sie rozstrzygniecie o

wynagrodzeniu za czas pozostawania bez pracy. Obu roszczen dochodzi sie na



10

innych podstawach prawnych - przywrdocenia do pracy w oparciu o art. 45 k.p.,
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w oparciu o art. 47 Kk.p.
(w przypadku wypowiedzenia umowy o prace). W razie zgtoszenia ich w jednym
pozwie dochodzi do kumulacji roszczen, uzasadniajgcych zastosowanie art. 21
k.p.c. do obliczenia wartosci przedmiotu sporu (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 6 marca 2009 r., | PZ 1/09, LEX nr 746194).

Odmienny charakter, rozny wymiar majgtkowy, a takze samodzielnos¢
roszczen o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy, dajgca mozliwos¢ ich odrebnego dochodzenia, prowadzg do wniosku, ze
ustalenie stawki minimalnej w przypadku prowadzenia sprawy o przywrocenie do
pracy powinno zosta¢ dokonane na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 omawianego
rozporzagdzenia, niezaleznie od ustalenia stawki minimalnej za dochodzenia
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy na zasadzie § 9 ust. 1 pkt 2 tego
rozporzgdzenia, ktore to roszczenie nalezatoby potraktowac¢ jako szczegdlnego
rodzaju odszkodowanie. Teze te umacnia fakt, Zze niewatpliwie w przypadku
dochodzenia przez pracownika wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w
drodze odrebnego zgdania nalezatoby zastosowac stawke wynikajgcg z § 9 ust. 1
pkt 2 rozporzgdzenia. Nie ma wiec podstaw do stwierdzenia, ze taka stawka nie
powinna by¢ stosowana réwniez przy réwnoczesnym dochodzeniu obu roszczen.

Takiej podstawy nie stanowi zwlaszcza wyktadnia celowosciowa § 9 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia. Charakter wymienionych w nim spraw wskazuje bowiem na
kwestie dla pracownika podstawowg, wszystkie one zmierzajg do zachowania bytu
lub reaktywowania stosunku pracy. Ustalenie w tych sprawach optaty statej i
niezaleznej od wartosci przedmiotu sporu jest jak najbardziej zasadne. We
wszystkich  dotychczasowych rozporzgdzeniach  Ministra  Sprawiedliwosci,
regulujgcych problematyke optat za czynnosci adwokatow i radcow prawnych w
postepowaniu przed organami wymiaru sprawiedliwosci i wigzgcych statg wysokos¢
stawek minimalnych z tg kategorig spraw, chodzito o umozliwienie pracownikom
korzystania z fachowej pomocy prawnej w dochodzeniu tych elementarnych
roszczen. Uzaleznienie wysokosci stawki od wartosci przedmiotu sporu czynitoby
bowiem dostep strony powodowej do obstugi prawnej w tych sprawach bardzo

kosztownym, a nade wszystko zwiekszatoby finansowe skutki przegrania sporu,



11

pod ktorymi nalezy rozumie¢ koniecznos$¢ zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
strony przeciwnej. Jednoczesnie ustalenie minimalnej stawki optat za czynnosci
adwokackie w statej wysokos$ci, zamiast w wysokosci proporcjonalnej do wartosci
przedmiotu sprawy, jest wyjgtkiem od reguly i nie powinno by¢ interpretowane
rozszerzajgco oraz przenoszone na kategorie spraw niewymienione w przepisie § 9
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia, w szczegolnosci na sprawy o roszczenia akcesoryjne
do roszczenia gtbwnego, niemajgce tak fundamentalnego znaczenia i co do ktorych
pracownik zachowuje swobode w kwestii ich dochodzenia, zaréwno jezeli chodzi o
ich Zzgdanie wraz =z roszczeniem gtbwnym, odrebne dochodzenie Iub
niedochodzenie ich w ogodle.

Powyzsze rozwazania uzasadniajg przyjecie tezy, ze w sprawie o0
przywrocenie do pracy i tgcznie z nim dochodzone wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy stronie reprezentowanej w postepowaniu apelacyjnym
przez radce prawnego ustanowionego z wyboru nalezne sg koszty zastepstwa
procesowego, ktére obejmujg zarowno stawke minimalng za prowadzenie sprawy o
przywrocenie do pracy (§ 9 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r.), jak i stawke minimalng za
prowadzenie sprawy o wynagrodzenie za prace (§ 9 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 10
ust. 1 pkt 1 tego rozporzgdzenia).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podjat uchwate jak w sentenciji.

r.g.



