Il PZP 4/24

POSTANOWIENIE

Dnia 14 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Renata Zywicka

Protokolant Anna Matura

przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej
Barttomieja Szyprowskiego

w sprawie z powddztwa P. Z.

przeciwko P. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotce komandytowej w B.
0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w dniu 14
sierpnia 2024 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sadu
Okregowego w Katowicach

z dnia 18 kwietnia 2024 r., sygn. akt X Pa 10/24,

Czy zakaz wypowiedzenia z art. 39 k.p. dotyczy zatrudnienia na
podstawie umowy o prace na czas okreslony takze woéwczas, gdy
umowe zawarto na okres, ktéry uptywa przed osiggnieciem przez
pracownika wieku emerytalnego?

na podstawie art. 390 § 1 zdanie drugie Kodeksu
postepowania cywilnego przekazuje sktadowi powiekszonemu

Sadu Najwyzszego powyzsze zagadnienie prawne.

UZASADNIENIE



Il PZP 4/24 2

Sad Rejonowy w Bytomiu wyrokiem z 8 listopada 2023 r., zasadzit od
pozwanej P. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig Spoétki Komandytowej w B.
na rzecz powoda P. Z. kwote 21.103,74 zt tytutem odszkodowania, rozstrzygnat o
kosztach sgdowych i kosztach zastepstwa procesowego oraz nadat wyrokowi rygor
wykonalnosci do kwoty 7.034 zt.

Sad ten ustalit, ze powdd byt zatrudniony w pozwanej spétce od 16 maja
2022 r., do 30 kwietnia 2023 r., w petnym wymiarze czasu pracy na podstawie
umow o prace zawartych na czas okreslony. Zgodnie z postanowieniami ostatniej
umowy zastata ona zawarta do 15 listopada 2023 r. Jednakze pismem z 31 marca
2023 r. doreczonym w tej samej dacie pozwany pracodawca wypowiedziat
powodowi umowe o prace za miesiecznym okresem wypowiedzenia, ktéry uptywat
30 kwietnia 2023 r. Jako przyczyne wypowiedzenia terminowej umowy o prace
wskazat zredukowanie ilosci zmian spowodowane mniejszg iloscig zamowien.
Powodowi wydano swiadectwo pracy ze stwierdzeniem, ze stosunek pracy ustat na
podstawie art. 30 § 1 pkt 2 k.p. Zgodnie z tym przepisem umowe o prace
rozwigzuje sie przez oswiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu
wypowiedzenia. Powdd - urodzony 22 czerwca 1961 r. - w dniu 22 czerwca 2026 r.
ukonczy 65 lat zycia.

Sad pierwszej instancji jako podstawe materialnoprawng pozytywnego dla
powoda rozstrzygniecia przyjat art. 39 k.p. Dokonujgc wykfadni tego przepisu,
odwotat sie do wyroku Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 2014 r. (Il PK 50/14).
Zgodnie z tym orzeczeniem pracownik zatrudniony na podstawie umowy o prace na
czas okreslony podlega ochronie przedemerytalnej, nawet jesli zawarta umowa
wygasa przed osiggnieciem przez niego wieku emerytalnego. Wobec powyzszego
Sad pierwszej instancji przyjat, ze powdd w momencie wypowiedzenia byt objety
ochrong przedemerytalng wynikajgcg z przepisu art. 39 k.p., a pozwany nie miat
prawa dokona¢ wypowiedzenia i za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o
prace zasgdzit odszkodowanie.

Apelacje od tego orzeczenia wywiodfa pozwana, zarzucajgc miedzy innymi
naruszenie prawa materialnego - art. 39 k.p. przez btedng wykfadnie skutkujgca
uznaniem, ze powodd jest objety ochrong przedemerytalng. Na uzasadnienie

swojego stanowiska odwotata sie do wyroku Sgdu Najwyzszego z 27 lipca 2011 r.
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(I PK 20/11), stosownie do ktérego przewidziany w art. 39 k.p. zakaz
wczesniejszego wypowiedzenia umowy o prace nie dotyczy umowy o prace
zawartej na czas okreslony, ktora ulegtaby rozwigzaniu z uptywem okresu jej
trwania przed osiggnieciem przez pracownika wieku emerytalnego umozliwiajgcego
mu uzyskanie prawa do emerytury. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy
wskazat, ze prawidtowa gramatyczna wyktadnia przepisu art. 39 k.p. nie pozwala
na uznanie, ze przewidziana w nim ochrona pracownika przed wypowiedzeniem mu
umowy o prace ma charakter bezwzgledny w tym znaczeniu, ze dotyczy wszystkich
pracownikow ,w wieku przedemerytalnym” pozostajgcych w stosunku pracy,
niezaleznie od tego, czy zgodnie z zawartg umowg o prace ich zatrudnienie ma
ustaC przed, czy tez po osiggnieciu przez nich wieku emerytalnego
umozliwiajgcego im nabycie prawa do emerytury. W omawianych przypadkach
warunkiem objecia pracownika ochrong przewidziang w art. 39 k.p. jest zatem
swoista ekspektatywa prawa do emerytury, ktéra ma zostac¢ zrealizowana w czasie
trwajgcego stosunku pracy. Jesli wiec tgczacy pracownika z obecnym pracodawcg
stosunek pracy ma ulec rozwigzaniu przed osiggnieciem przez niego wieku
emerytalnego, to art. 39 k.p. nie bedzie miat zastosowania w odniesieniu do takiego
pracownika.

Odmienne od powyzszego stanowisko w kwestii wyktadni art. 39 k.p. zajat
Sad Najwyzszy w powotanym juz wyroku z 18 grudnia 2014 r. (do ktérego odwotat
sie Sgd Okregowy): Zakaz wypowiedzenia z art. 39 k.p. dotyczy zatrudnienia na
podstawie umowy o prace na czas okreslony takze wéwczas, gdy umowe zawarto
na okres, ktory uptywa przed osiggnieciem przez pracownika wieku emerytalnego.
Sad Okregowy w Katowicach uznat, ze w niniejszej sprawie powstato budzace
powazne watpliwosci zagadnienie prawne wymagajgce wyjasnienia ze wzgledu na
istniejgce rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sgdéw powszechnych
dotyczgce wyktadni art. 39 k.p. W przypadku wypowiedzenia umowy o prace w
okresie przedemerytalnym pracownikowi zatrudnionemu na umowe O prace na
czas okreslony, ktdéra rozwigzataby sie przed osiggnieciem przez niego wieku
emerytalnego, mozliwe sg dwa stanowiska. Pierwsze prezentowane przez Sad
Rejonowy okresla, ze doszto do naruszenia art. 39 k.p. i takiemu pracownikowi

przystuguje co najmniej odszkodowanie za naruszenie przepisow dotyczgcych
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wypowiadania uméw o prace na podstawie art. 45 § 1 k.p. oraz drugie stanowisko -
wskazane w apelacji od omawianego rozstrzygniecia, ze ta kategoria pracownikow
jest wytgczona z zakresu ochrony przedemerytalnej i wypowiedzenie nie narusza
art. 39 k.p. Dla rozstrzygniecia przedstawianej sprawy decydujgce znaczenie ma
zatem interpretacja wskazanego przepisu.

Sad Okregowy podkreslat, ze pozytywna odpowiedz na przedstawione
pytanie zostata zawarta w tezie powotanego wyroku Sadu Najwyzszego z 18
grudnia 2014 r. (z glosg aprobujgcg T.M. Nycza (OSP 2016, nr 1, poz. 9), ale takze
krytyczng J. Zotynskiego (OSP 2016, nr 5, poz. 48)), lecz zostata zakwestionowana
takze w pdzniejszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Wykfadnia propracownicza
zaprezentowana we wskazanym orzeczeniu wydawata sie ustabilizowana. Wyrok, o
ktérym mowa, byt bowiem przytaczany w komentarzach do art. 39 k.p. (Z. Goral
(w:) K.W. Baran (red.), Kodeks pracy. Komentarz. Tom I, wyd. VI, uwagi do art. 39,
s. 383 i n.), a takze zostata zaakceptowana w wyroku Sadu Najwyzszego z 10
stycznia 2019 r. (I PK 202/17). Niemniej zostata ona przetamana w wyroku Sgdu
Najwyzszego z 27 wrzesnia 2023 r. (I PSKP 21/23), a zgodnie z tezg zawarte w
art. 39 k.p. sformutowanie: ,jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie
prawa do emerytury z osiggnieciem tego wieku”, uwzglednia koniecznosc
,dopracowania” przez pracownika okresu brakujgcego mu do osiggniecia wieku
emerytalnego i uzyskania prawa do emerytury w ramach obecnie trwajgcego
stosunku pracy, ktérego trwatos¢ jest chroniona przez art. 39 k.p. tylko w takim
przypadku. Sad Najwyzszy w niniejszym wyroku zwrdécit uwage, ze orzecznictwo w
zakresie wyktadni art. 39 k.p. w ciggu ostatnich lat nie byto jednolite. Wskazat na
oba rozbiezne orzeczenia i powrdcit do koncepcji przedstawionej w wyroku Sgdu
Najwyzszego z 27 lipca 2011 r. (Il PK 20/11). W ocenie Sadu pytajgcego bardziej
przekonywujgca wyktadnia art. 39 k.p. zostata przedstawiona w wyroku Sagdu
Najwyzszego z 18 grudnia 2014 r. ze wzgledu na podmiotowy i w zasadzie
powszechny charakter tego zakazu.

Z powyzszych wzgledow postanowieniem z 18 kwietnia 2024 r., Sad
Okregowy w Katowicach na podstawie art. 390 k.p.c. przedstawit do rozstrzygniecia
Sadowi Najwyzszemu nastepujgce zagadnienie prawne: czy zakaz wypowiedzenia

z art. 39 k.p. dotyczy zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas okreslony



Il PZP 4/24 5

takze wowczas, gdy umowe zawarto na okres, ktory uptywa przed osiggnieciem
przez pracownika wieku emerytalnego?, a Sad Najwyzszy w skfadzie trzech
sedziow postanowit 14 sierpnia 2024 r. przedstawi¢ zagadnienie prawne sktadowi

siedmiu sedzidw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Instytucja pytan prawnych jest wyjgtkiem od konstytucyjnej zasady
podlegtosci sedziego tylko Konstytucji i ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP)
oraz regule samodzielnego rozstrzygania sprawy przez sgd wiasciwy. Zagadnienie
prawne powinno by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w
stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen, byc¢
przedstawione w sposob ogolny i abstrakcyjny, aby umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi niesprowadzajgcej sie do same]
subsumpcji. Musi tez dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie powazne
watpliwosci, gdyz uzycie przez ustawodawce przymiotnika kwalifikujgcego oznacza,
ze sad drugiej instancji zobowigzany jest rozwigza¢ sprawy zwykte we wilasnym
zakresie (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 pazdziernika 2005 r., Ill CZP
68/05, LEX nr 175457; 29 wrzesnia 2020 r., Il PZP 3/20). Przedstawione
watpliwosci przez sgd muszg mie¢ charakter prawny. Pytanie rozstrzygniecia
wyznacza dwie mozliwe odpowiedzi, z ktorych jedna jest rbwnowazna ze zdaniem
bedgcym czescig tego pytania, a druga stanowi zaprzeczenie tamtego zdania.
Pytanie rozstrzygniecia zawsze zaczyna sie od partykuty pytajnej czy, natomiast
pytanie dopetnienia zwane tez pytaniami otwartymi nie spetniajg wymogéw
stawianych tej konstrukcji (por. A. tazarska, K. Goérski, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz pod red. T. Szancito, Warszawa 2023, s. 1643).

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
spetnia wskazane ustawowe wymogi. Dotyczy istotnego zagadnienia, wazkiego dla
praktyki orzeczniczej Sgdu Najwyzszego i sadow powszechnych. Istotg
zgtoszonego zagadnienia prawnego, jakie stanowi stosowanie art. 39 k.p., jest
szeroko zakreslony zakaz wypowiedzenia z art. 39 k.p. Ma on charakter

propracowniczy. Trudno bytoby jednak pomingC fakt, ze m.in. w wyroku z 18
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grudnia 2014 r. (Il PK 50/14, OSP 2016, nr 1, s. 99) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
zakaz wypowiedzenia z art. 39 k.p. dotyczy zatrudnienia na podstawie umowy o
prace na czas okreslony takze, gdy zawarto jg na okres, ktory uptywa przed
osiggnieciem przez pracownika wieku emerytalnego. Na uwage zastuguje fakt, ze
w dalszym ciggu w tej kwestii zapada zroznicowane orzecznictwo Sadu
Najwyzszego i sgdow powszechnych.

Nalezy zauwazycC, ze art. 39 k.p. nie zawsze miat jednakowe brzmienie.
Niemniej w tej zasadniczej czesci, do ktérej odnosi sie przedmiotowa analiza,
zmiany byly nieznaczne. Do 1 stycznia 2004 r. zawierat nastepujgcg tresc:
Pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi, ktéremu
brakuje nie wiecej niz 2 lata do osiggniecia wieku emerytalnego, jezeli okres
zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury z osiggnieciem tego
wieku. W wyniku zmiany wprowadzonej przez ustawe z 14 listopada 2003 r. o
zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. z
2003 r. Nr 213, poz. 2081), przepisowi art. 39 k.p. nadano nastepujgcag tresc:
Pracodawca nie moze wypowiedzieC umowy o prace pracownikowi, ktoremu
brakuje nie wiecej niz 2 lata do nabycia prawa do emerytury z Funduszu
Ubezpieczehn Spotecznych. W tym samym roku nastgpita kolejna zmiana tresci
analizowanego przepisu i art. 13 ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach
przedemerytalnych (Dz.U. z 2004 r. Nr 120, poz. 1252) nadat mu nastepujgce
brzmienie: Pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi,
ktoremu brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiggniecia wieku emerytalnego, jezeli
okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury z osiggnieciem
tego wieku.

Wskazany okres ochrony przed wypowiedzeniem koresponduje z
uzasadniong perspektywg uzyskania prawa do emerytury po uptywie tego okresu.
W zwigzku z tym, Ze ta ostatnia wersja art. 39 k.p. wcigz pozostaje aktualna, nalezy
odnies¢ sie do celu ustawy o swiadczeniach emerytalnych. Juz wstepna analiza
prowadzi do wniosku, ze ustawodawca powigzat nabycie prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego przez jednostke ze spetnieniem szeregu warunkow, m.in.
osiggnieciem okreslonego wieku (przedemerytalnego), posiadaniem wymaganego

stazu zawodowego, okresem zatrudnienia u ostatniego pracodawcy. Sama idea
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Swiadczenia przedemerytalnego =zostata uksztattowana jako sSwiadczenia o
charakterze socjalnym, finansowanym ze srodkow Funduszu P. dla pracownikow,
ktérzy osiagneli wiek zblizony do emerytalnego, posiadajg odpowiedni staz
zawodowy i utracili zrodto przychodu w zwigzku z ustaniem zatrudnienia lub
stosunku stuzbowego z przyczyn od nich niezaleznych. Pracownikom, ktorzy
znalezli sie w takich okolicznosciach, ustawodawca zdecydowat sie przyznaé
Swiadczenie przedemerytalne, ktére ma za zadanie wspomagac ich finansowo do
czasu osiggniecia ustawowego wieku emerytalnego i uzyskania prawa do
emerytury. Jest to tego rodzaju wsparcie, ktore ustaje, jesli jednostka nabywa
prawo do emerytury.

Wskazujgc na powyzsze, nalezy zaznaczy¢, ze  Swiadczenie
przedemerytalne stanowi ochrone alternatywng dla pracownikéw w wieku
przedemerytalnym, dla ktérych, co do zasady, to art. 39 k.p. ustanawia ochrone
zasadniczg nazywang rowniez tarczg ochronng polegajgcg na zakazie
wypowiadania umowy o prace pracownikowi, ktéremu brakuje 4 lata do osiggniecia
wieku emerytalnego. To ochrona gwarantowana w Kodeksie pracy ma za zadanie
stworzy¢ pracownikowi niezbedne warunki ,dopracowania” tych 4 lat do osiggniecia
wieku emerytalnego. Z uwagi jednak na wystepowanie wielu obiektywnych
okolicznosci na rynku pracy, na ktére sam pracownik nie ma wptywu, ustawodawca
uwzglednit ochrone alternatywng - w postaci Swiadczenia przedemerytalnego - dla
pracownikow, ktorzy dtugim stazem pracy ,zastuzyli” na wsparcie w okresie 4 lat
przed osiggnieciem ustawowego wieku emerytalnego. Niezastosowanie
szczegollnej ochrony przed zwolnieniem moze nastgpi¢é w razie ogtoszenia
upadtosci lub likwidacji pracodawcy.

Sad Najwyzszy w wyroku z 14 marca 2012 r. (I PK 116/11, LEX nr 1289148)
stwierdzit, ze niezastosowanie szczegdlnej ochrony odnosi sie tylko do petnej
trwatej likwidacji zaktadu, a wiec takiej, w ktérej pracodawca nie staje sie nastepcag
likwidowanego zaktadu, a zaktad przestaje istnie¢ zarbwno w sferze faktu, jak i w
sferze prawa (wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 listopada 2023 r., Il PSKP 54/22). Na
uwage zastuguje tez stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 22
wrzesnia 2021 r. (Il PSKP 30/21), w ktérym przyjat, ze likwidacja przez gmine

zaktadu budzetowego i powierzenie jego zadan spotce z 0.0. utworzonej przez
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gmine dla prowadzenia dziatalno$ci komunalnej nie jest likwidacjg pracodawcy
wytgczajgcg ochrone zatrudnienia z art. 39 k.p. Z kolei w wyroku z 18 stycznia
2012 r. (Il PK 149/11, OSNP 2012, nr 23-24, poz. 287) Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze ochrona przed wypowiedzeniem umowy o prace wynikajgca z art. 39 k.p. jest
wytgczona w stosunku do osoby catkowicie niezdolnej do pracy, ktérej prawo do
renty z tego tytutu zostato ustalone decyzjg organu rentowego.

Zgodnie z wyktadnig celowosciowg art. 39 k.p. skoro cel ochronny tego
przepisu nie wystepuje, odpada przestanka zapewnienia ochrony ze stosunku
pracy (uchwata Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 2016 r., Il PZP 9/15). Wobec
watpliwosci, jakie ujawnity sie w praktyce na tle stosowania art. 39 k.p. Sad
Najwyzszy podjat uchwate, ze przepis art. 40 k.p. wytgcza stosowanie zakazu
wypowiedzenia umowy o prace, o ktérym mowa w art. 39 k.p. niezaleznie od tego,
czy uzyskane przez pracownika prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do
pracy nastgpito przed, czy w okresie ochronnym. Ochrona stabilnosci zatrudnienia
w okresie przedemerytalnym pozostaje w opozycji do zmian umowy pracy na
niekorzysc¢ pracownika. W uzasadnieniu wyroku z 30 maja 2017 r. (Il PK 129/16)
Sad Najwyzszy m.in. stwierdzit, ze pracodawca, ktéry nie podat zadnej podstawy
prawnej usprawiedliwiajgcej czy uzasadniajgcej dokonanie istotnych zmian
warunkow pracy i ptacy w przedemerytalnym okresie ochronnym trwatosci stosunku
pracy, o ktorym mowa w art. 39 k.p., a ponadto uporczywie utrzymywat, ze
pracownikowi nie przystugiwaty zadne sgdowe S$rodki zaskarzenia, nie moze
skutecznie zwalcza¢ wybranego przez pracownika sposobu ochrony zmienionych i
uszczuplonych praw pracowniczych.

Powyzsze stanowi asumpt dla argumentu, ze ustawodawca w sposob
rozwazny objgt szczegdlng ochrong pracownikéw w wieku przedemerytalnym,
ktérym z racji na wiek stara sie zagwarantowa¢ dogodne warunki oczekiwania na
uzyskanie praw do emerytury. Ostatnie 4 lata przed osiggnieciem wieku
emerytalnego wyrdzniajg sie jako najbardziej wrazliwy okres zatrudnienia kazdego
pracownika. Znajduje to uzasadnienie zarowno w kondycji fizycznej wyrazajgce;j sie
spadkiem sit i kondycji psychicznej takiego pracownika, ostabienia motywacji do
podejmowania nowych wyzwan zawodowych, jak réwniez w kondycji rynku pracy,

stawianiem na rozwoOj miodych kadr, zapotrzebowaniem na specyficzne
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umiejetnosci odnoszone m.in. do szybkiej adaptacji do wspoétczesnej dynamiki
rozwoju gospodarczego, zwiaszcza postepu technologicznego. Nalezy podzieli¢
poglad wyrazony w literaturze przedmiotu, ze ustawodawca bierze pod uwage z
jednej strony zagrozenie utraty miejsc pracy przez osoby w zaawansowanym wieku,
ze wzgledu na zmniejszong z réznych powodow ich przydatnos¢ dla pracodawcy
m.in. nizszg sktonnos¢ do mobilnosci zawodowej, dezaktualizacje kwalifikacji
zawodowych. Z drugiej strony, utrata zatrudnienia oznacza niezwykle trudng
sytuacje na rynku pracy. Ludzie starsi (poczynajgc juz od 50 roku zycia, a wiec tym
bardziej osoby w wieku przedemerytalnym) sg traktowani jako grupa szczegolnie
zagrozona bezrobociem. Stabilizacja stosunku pracy oséb w  wieku
przedemerytalnym ma zatem - w zamysle ustawodawcy - prowadzi¢ do urealnienia
mozliwosci przejscia na emeryture (Z. Goral (w:) Kodeks pracy. Komentarz. Tom |.
Art. 1-113, wyd. 5, red. naukowa K.W. Baran, Warszawa 2020, uwagi do art. 39
k.p.). Aksjologia szczegdlnej ochrony pracownikow podyktowana jest roznymi
celami. Wigze sie z ochrong rodziny, ochrong zdrowia, bezpieczenstwem socjalnym
i ochrong przed wykluczeniem spotecznym. Prezentowane sg tez stanowiska w
piSmiennictwie, ze art. 39 k.p. jest regulacjg celowg, zwazywszy, ze zastosowanie
tego przepisu bedzie skutkowacé tym, ze zawartg w nim regulacjg pracownik bedzie
mogt bez przeszkdd uzyskaé¢ uprawnienia emerytalne bez koniecznosci
poszukiwania zatrudnienia u innego pracodawcy.

Ratio legis art. 39 k.p. jest oczywiste. Jest nim ochrona pracownika
pozostajgcego w zatrudnieniu w okresie 4 ostatnich lat przed emeryturg. Nalezy
wyjs¢ od tego, ze prawo pracy peni wiele funkcji. Szczegdlne znaczenie ma funkcja
ochronna wyrazajgca sie m.in. tym, ze pracownicy znajdujgcy sie w wieku
przedemerytalnym korzystajg ze szczegodlnej ochrony trwatosci zatrudnienia. W
Swietle art. 39 k.p. pracodawca nie moze dokona¢ wypowiedzenia umowy o prace
pracownikowi, ktoéremu brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiggniecia wieku
emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do
emerytury. Ustanowiony w tym przepisie zakaz zostat zwigzany wytgcznie z
pojeciem wypowiedzenia umowy o prace, bez wzgledu na to, kiedy w wyniku tej
czynno$ci prawnej nastepuje rozwigzanie stosunku pracy. Jest to zatem

konstrukcja prawna zakazujgca wypowiadania umowy o prace w okresie trwania
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ochrony przedemerytalnej, ktdra nie sprzeciwia sie rozwigzaniu stosunku pracy,
jezeli zostato ono dokonane przed datg obowigzywania zakazu wypowiedzenia. Na
szczegolng uwage zastuguje to, ze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego stosunkowo
spojnie podchodzi do uznania za niedopuszczalne wypowiedzenia stosunku pracy
wytgcznie z powodu osiggniecia wieku emerytalnego. M.in. w uchwale sktadu
siedmiu sedzidw z 21 stycznia 2009 r. (Il PZP 13/08, OSNP 2009, nr 19-20,
poz. 248) Sad Najwyzszy uznat, ze osiggniecie wieku emerytalnego i nabycie
prawa do emerytury nie moze stanowi¢ wylacznej przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace przez pracodawce (art. 45 § 1 k.p.).

Jest to okres, do ktérego odnoszg sie szczegolne regulacje o charakterze
ochronnym, kierowane do tej samej grupy pracownikédw bedacych w okresie
przedemerytalnym, z ktorych czes¢ pozostaje w zatrudnieniu i przystuguje jej
ochrona na podstawie powotanego przepisu, za$s inni, z uwagi na brak mozliwosci
kontynuacji zatrudnienia, otrzymujg ochrone alternatywng w postaci swiadczen
przedemerytalnych. Cel regulacji z art. 39 k.p. moze by¢ zasadniczo rozumiany
dwojako (T.M. Nycz, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 2014 r.,
I PK 50/14, OSP 2016, nr 1, s. 99). Pierwszy, sciSle gramatyczny kierunek
wyktadni sprowadza sie do tego, ze ustawodawca moze chroni¢ stosunek pracy
pracownika, ktéremu brakuje jeszcze pewnego czasu zatrudnienia, aby moc
uzyska¢ prawo do emerytury scisle z momentem osiggniecia wieku emerytalnego.
W takiej sytuacji mielibySmy do czynienia z catkowicie wyjgtkowym przypadkiem, a
wiec przepisem martwym, kiedy to pracownik w 4-letnim okresie przedemerytalnym
nie legitymuje sie wymaganym okresem zatrudnienia do celéw uzyskania prawa do
emerytury, lecz okres ten zaistnieje dopiero z uptywem tych 4 lat, w momencie
osiggniecia wieku emerytalnego. Zakres podmiotowy ochrony przedemerytalnej
bytby wéwczas catkowicie przypadkowy, poniewaz kazdy stan faktyczny polegajgcy
na osiggnieciu wymaganego stazu pracy w ciggu 4 lat przedemerytalnych
niweczytby zastosowanie ochrony z art. 39 k.p. Taka ochrona nie miataby sensu,
poniewaz dotyczytaby wypadkow losowych.

Natomiast odmienny kierunek interpretacyjny zwrotu: ,okres zatrudnienia
umozliwia uzyskanie prawa do emerytury z osiggnieciem wieku emerytalnego”,

moze sprowadzac sie do sytuacji, w ktorej w ochronnym okresie 4 lat pracownik juz



Il PZP 4/24 11

osiggngt wymagany staz emerytalny, jak i wiek emerytalny. Taki sposob
pojmowania tego przepisu jest poprawny, zwazywszy, ze nie ogranicza zakazu
wypowiedzenia do przypadkoéw rzadkich, losowych i tym samym zakaz
wypowiedzenia obejmuje swoim zakresem pewng liczbe pracownikow, ktorym
ustawodawca chce zagwarantowa¢ kontynuowanie zatrudnienia do czasu
osiggniecia wieku emerytalnego. Ten drugi kierunek nazywany jest hipotetycznym,
gdyz dotyczy okolicznosci przysziej, ktéra ma sie dopiero zisci¢. Zaistnienie
drugiego warunku nie musi jednak nastgpi¢ u pracodawcy zobowigzanego w
pierwszej kolejnosci do stosowania zakazu z art. 39 k.p. Zdaniem T.M. Nycza
art. 39 k.p. powinien zosta¢ znowelizowany w tym kierunku, aby chroni¢ przed
wypowiedzeniem pracownika, ktory nie tyle osiggnie wiek emerytalny, ile uzyska
prawo do emerytury w warunkach posiadania okreslonego ogoélnego stazu pracy.
To staz pracy powinien stanowi¢ podstawowy i jedyny zasadniczo warunek nabycia
prawa do emerytury. Dotychczasowe tgczenie dwoch elementéw, a mianowicie
stazu pracy i wieku, jako dwdch niezbednych przestanek do otrzymania emerytury,
nie jest rozwigzaniem stusznym, gdyz powoduje niejednakowe traktowanie
obywateli w zakresie prawa do zaopatrzenia emerytalnego. Z tego powodu, stuszny
jest postulat, aby wprowadzi¢ zasade przewidujgcg uzyskiwanie prawa do
emerytury po przepracowaniu okreslonego stazu pracy.

Przyznanie konkretnej grupie pracownikow szczegolnej ochrony w
zatrudnieniu powinno odbywac sie z poszanowaniem zasady rownosci i zakazu
dyskryminacji (art. 18% § 1 i 2 k.p.). Analizowany zakres ochrony z art. 39 k.p.
pozostaje zgodny z celem dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajgcej ogdlne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, s. 16), ktory stanowi ,Niezaleznie od przepisow
art. 2 ust. 2 panstwa czionkowskie mogg uznaé, ze odmienne traktowanie ze
wzgledu na wiek nie stanowi dyskryminacji, jezeli w ramach prawa krajowego
zostanie to obiektywnie i racjonalnie uzasadnione zgodnym z przepisami celem, w
szczegolnosci celami polityki zatrudnienia, rynku pracy i ksztatcenia zawodowego, i
jezeli Srodki majgce stuzyc realizacji tego celu sg wiasciwe i konieczne.

Takie odmienne traktowanie moze polega¢ miedzy innymi na:
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a) wprowadzeniu specjalnych warunkéw dostepu do zatrudnienia i
ksztatcenia zawodowego, zatrudnienia i pracy, wigcznie z warunkami zwalniania i
wynagradzania, dla ludzi mtodych, pracownikow starszych i os6b majgcych na
utrzymaniu inne osoby, w celu wspierania ich integracji zawodowej lub zapewnienia
im ochrony; (...)".

Wyrdznienie zatem grupy pracownikow objetej szczegolng ochrong sposrod
wszystkich pracownikow powinno nastepowacC w oparciu o0 uzasadniony cel, ktory
bedzie realizowany na podstawie odpowiednich do tego srodkéw. Zasadnie zatem
ustawodawca powigzat objecie pracownikbw w wieku przedemerytalnym
wzmozong ochrong trwatosci zatrudnienia z oczekiwaniem na uzyskanie prawa do
emerytury. Okolicznos¢ ta w petni legitymizuje ustanowienie takich szczegdlnych
srodkow ochrony dla pracownikéw w konkretnym wieku i realizuje cel, jakim jest
utrzymanie na rynku pracy zréznicowanego potencjatu pracowniczego (w
kontekscie kryterium wieku), ktory pozostaje tez w Scistym zwigzku z celami polityki
spoteczne;.

Objecie ochrong przed wypowiedzeniem pracownika w  wieku
przedemerytalnym i powigzanie tej ochrony z konkretnymi warunkami uzyskania
prawa do emerytury - a przez to zacie$nienia zwigzku z realizacjg polityk
spotecznych — nie budzi prima facie watpliwosci. Watpliwosci te pojawiajg sie
jednak jako wynik literalnej wykfadni tych dodatkowych, emerytalnych warunkow
towarzyszgcych gtdbwnemu, ochronnemu celowi art. 39 k.p.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze uzyte w art. 39
k.p. pojecie wieku emerytalnego nalezy utozsamia¢ nie tylko z powszechnym
wiekiem emerytalnym okreslonym w przepisach ustawy emerytalnej, ale takze z
obnizonym wiekiem emerytalnym przewidzianym w przepisach emerytalnych dla
niektérych grup ubezpieczonych. Dlatego tez wyrazony w art. 39 k.p. zakaz
wypowiedzenia umowy o prace obejmuje, miedzy innymi, pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, jezeli
dalszy okres =zatrudnienia umozliwi im uzyskanie prawa do emerytury z
osiggnieciem nizszego wieku emerytalnego (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 marca
2002 r., I PKN 141/01; 16 lipca 2008 r., | PK 11/08). Powyzsze stanowisko
potwierdza réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z 11 lipca 2007 r. (Il PK 19/07), w
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ktorym stwierdza m.in., ze nizszy od powszechnego wiek emerytalny pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze jest dla
nich normalnym, ustawowym wiekiem emerytalnym (M. Wtodarczyk (w:) Z. Géral,
P. Prusinowski, K. Stefanski, M. Wtodarczyk, Wypowiedzenie stosunku pracy,
Warszawa 2018, s. 218 i n.). Zawarty w analizowanym przepisie zakaz
wypowiedzenia umowy o0 prace pracownikowi w wieku przedemerytalnym oparty
jest zatem nie tyle na postuzeniu sie przez ustawodawce w przepisach
emerytalnych sformutowaniem ,wiek emerytalny”, ile na poglgdzie, ze przez
okreSlony w art. 39 k.p. wiek emerytalny nalezy rozumie¢ wiek okreslony w
przepisach emerytalnych, umozliwiajgcy nabycie uprawnien emerytalnych z mocy
prawa. Sad Najwyzszy w wyroku z 27 lipca 2011 r. uznat, ze jezeli tgczacy
pracownika z pracodawcg stosunek pracy ma sie rozwigzac¢ np. z uptywem okresu,
na ktory zostat zawarty przed osiggnieciem przez niego wieku emerytalnego, to
art. 39 k.p. nie ma do niego zastosowania. Z tego tez wzgledu przewidziany w tym
przepisie zakaz wczesniejszego wypowiadania umowy o prace nie dotyczy umowy
zawartej na czas okreslony, ktora by ulegta rozwigzaniu z uptywem okresu jej
trwania przed osiggnieciem przez pracownika wieku emerytalnego umozliwiajgcego
mu uzyskanie prawa do emerytury. Wykfadnia art. 39 k.p. powoduje uznanie, ze
taka umowa o prace w ogole nie jest objeta dyspozycjg tego przepisu. Dlatego
pracodawca moze skutecznie zwolni¢ takg osobe, dokonujgc wypowiedzenia jej
umowy o prace, zanim osiggnie ona wiek emerytainy.

W tym miejscu nalezy poczynic istotne zastrzezenie w kontek$cie zakresu
ochrony wynikajgcej z art. 39 k.p. w powigzaniu z okresem zatrudnienia (stazem
pracy) i powszechnym wiekiem emerytalnym. Zgodnie bowiem z trescig
powotywanego przepisu, pracodawca nie moze wypowiedzie¢c umowy o prace,
jezeli pracownik spetnia dwa nastepujgce warunki — brakuje mu nie wiecej niz
cztery lata do osiggniecia wieku emerytalnego (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 25
lutego 2004 r., | PK 109/64, LEX nr 143555; 13 grudnia 2017 r., Il PK 5/17, LEX nr
2428761), wynoszgcego, co do zasady, 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn, a
ponadto okres =zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury z
osiggnieciem tego wieku. Okres zatrudnienia ma — co do zasady — wplyw na

wysokos$¢ swiadczenia emerytalnego. Istotnym bowiem aspektem przyznawania
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petnej emerytury jest wymagany staz pracy. Kobiety, aby ubiega¢ sie o emeryture
w petnej wysokosci, muszg posiada¢ co najmniej 20 lat udokumentowanego stazu
pracy. Natomiast mezczyzni muszg wykazac¢ sie minimum 25-letnim okresem
zatrudnienia. Z drugiej strony nie jest tak, ze pracownicy, ktérzy nie odprowadzali
regularnie sktadek ubezpieczeniowych, nie uzyskajg prawa do emerytury. W
polskim systemie emerytalnym zdarzajg sie sytuacje, w ktérych osoby osiggajg
wiek emerytalny, ale nie majg odpowiedniego stazu pracy. W takich przypadkach
przepisy przewidujg, ze emerytura moze by¢ nadal przyznana, jednak jej wysokos¢
jest odpowiednio pomniejszona z uwagi na krotszy okres sktadkowy. Zastosowanie
tutaj ma zasada proporcjonalnosci, ktéra lezy u podstaw obliczania wysokosci
emerytur. System ten ma na celu odzwierciedlenie realnego wkfadu pracy danego
ubezpieczonego w ciggu catego zycia zawodowego. W efekcie, osoby, ktére
pracowaty krécej lub zarabiaty mniej, muszg liczy¢ sie z nizszymi swiadczeniami.
Podkresla to znaczenie dtugotrwatej i stabilnej kariery zawodowej dla zapewnienia
sobie bezpieczenstwa finansowego w pozniejszym okresie zycia.

Szczegolna ochrona pracownika zawarta w art. 39 k.p. koncentruje sie
przede wszystkim na gwarantowaniu istniejgcych warunkéw zatrudnienia w
momencie, w ktorym wkracza on w czteroletni okres przedemerytalny i konczy w
momencie osiggniecia wieku emerytalnego. Wskazane zas w tym przepisie
warunki, z ktérymi ustawodawca tgczy te ochrone, nalezy odnosi¢ do konkretnych
przypadkow (stanéw faktycznych/szczegdinych warunkéw uzyskania prawa do
emerytury) i nie mozna ich interpretowac¢ w sposéb rozszerzajgcy. Z tego wzgledu,
nie jest zasadne, zgodnie z tym pogladem podtrzymywanie takiej interpretac;i
art. 39 k.p., jakoby ochrona pracownika w okresie przedemerytalnym aktualizowata
sie tylko wéwczas, gdy dopracowanie tych 4 lat umozliwi mu otrzymanie emerytury
w petnej wysokos$ci. Nie jest bowiem celem ani ustawodawcy, ani pracodawcy
dbanie o to, aby pracownik otrzymat prawo do emerytury w petnej wysokosci. Cel,
ktéry ustawodawca zawart w art. 39 k.p., a ktérego obowigzek przestrzegania
zostat przerzucony na pracodawce, to zapewnienie pracownikowi trwatosci
zatrudnienia w okresie przedemerytalnym. Chodzi o stworzenie takich warunkéw na
rynku pracy, aby pracownik moégt kontynuowaé aktywnos$¢ zawodowg az do

osiggniecia wieku emerytalnego. ZaznaczyC tez nalezy, ze zmieniajgce sie na
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przestrzeni lat warunki uzyskania prawa do $wiadczen w konkretnej wysokosci
nigdy nie wptynety na zmiane tego zasadniczego celu zawartego w art. 39 k.p. W
wyroku z 28 marca 2002 r. (I PKN 141/01, OSNP 2004, nr 5, poz. 86) Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze przewidziana w art. 39 k.p. ochrona dotyczy ustawowej
gwarancji trwatosci zatrudnienia i pewnosci pozyskiwania srodkow utrzymania w
ramach pracowniczego stosunku pracy w przedemerytalnym okresie potencjalnie
zmniejszonych szans na znalezienie nowego zatrudnienia, jezeli kontynuowane
zatrudnienie umozliwia pracownikowi uzyskanie uprawnien emerytalnych.

Ta konstatacja wptywa jednak na ocene niektérych wnioskéw wynikajgcych z
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego powotanego w postanowieniu przedstawiajgcym
zagadnienie prawne. We wszystkich tych orzeczeniach zwraca sie uwage, ze
zakres podmiotowy ochrony z art. 39 k.p. to pracownicy, ktérych tgczy zaréwno
wiek, jak i staz pracy uprawniajgcy do uzyskania emerytury. Okreslony ustawowo
staz pracy jest warunkiem uzyskania prawa do $wiadczenia emerytalnego w
okreslonej wysokosci, a nie do nabycia prawa do emerytury jako takiej. Przyjecie
innej interpretacji powodowatoby wykreowanie nowego warunku objecia ochrong
pracownika na podstawie art. 39 k.p., a nie ma ku temu normatywnych podstaw.

Zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 18 grudnia 2014 r. (Il PK 50/14)
pojecie ,okres zatrudnienia” uzyte w tej regulacji obejmuje nie tylko zatrudnienie
wynikajgce z ostatniej umowy o prace, a w tym przypadku z umowy O prace na
czas okreslony. Pracownik moze posiada¢ okres zatrudnienia wystarczajgcy do
uzyskania emerytury juz przed podjeciem zatrudnienia w  okresie
przedemerytalnym. Innymi stowy, ochrona zatrudnienia na podstawie art. 39 k.p.
ma charakter podmiotowy, ktérego zasadnicza kauzalnos¢ wynika z osiggniecia
okreslonego wieku przedemerytalnego.

Tym samym nalezy podkresli¢, ze zakaz z art. 39 k.p. zostaje naruszony w
kazdym przypadku wypowiedzenia umowy w ochronnym wieku przedemerytalnym
pracownikowi, ktoremu brakuje nie wiecej niz cztery lata do osiggniecia wieku
emerytalnego. Konstatacja ta dotyczy zarbwno umowy o prace na czas
nieokreslony, jak i okreslony i niezaleznie od tego, czy pracownik zatrudniony na
czas okreslony miatby osiggna¢ wiek emerytalny w trakcie trwania umowy, ktérej

wypowiedzenie dotyczy, czy tez miataby sie ona zakonhczyC przed osiggnieciem
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tego wieku. Tym samym, ochrona wynikajgca z art. 39 k.p. dotyczy — przy tym
kierunku analizy — kazdej umowy o prace na czas okreslony (niezaleznie od daty
przewidujgcej zakonczenie tej umowy), o ile w trakcie jej trwania pracownik
osiggnat wiek przedemerytalny.

W ocenie Sadu Najwyzszego wyrazonej w wyroku z 27 wrzesnia 2023 r.
zastosowana stricte gramatyczna wykfadnia w uzasadnieniu wyroku z 18 grudnia
2014 r. (Il PK 50/14) nie jest prawidiowa, albowiem pomija cel jakiemu ma stuzyc
ochrona przedemerytalna z art. 39 k.p. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
sgdowym prymat zachowuje wyktadnia jezykowa, réwniez dlatego, ze tak
zdecydowat racjonalny ustawodawca, ale w sytuacji, gdy nie mozna osiggngc¢
zaktadanych celéw ochrony przedemerytalnej, nalezy siegaC po wyktadnie
celowosciowg i aksjologiczng. Niewatpliwg role przypisywac¢ nalezy kontekstom
historycznym siegajgcym etapu tworzenia prawa, aby méc odpowiedzie¢ na pytanie,
jakie cele towarzyszyty ustawodawcy, przy pomocy jakich srodkéw miat je osiggac.
J. Z. podnosi we wspomnianej glosie do wyroku z 18 grudnia 2014 r., ze przy
dokonywaniu wyktadni art. 39 k.p. nalezy stosowa¢ wyktadnie celowosciowg, a nie
gramatyczng, a wydaje sie, ze we wskazanym wyroku Sad Najwyzszy wyraznie
daje prymat wyktadni stricte gramatycznej. Jak wspomniano, od strony
aksjologicznej przedmiotem ochrony sg pracownicy, ktorych tgcznie: zaréwno tzw.
wiek, jak i staz pracy uprawniajg do uzyskania emerytury. Nawigzujgc do
stanowiska powotanej juz judykatury, jezeli zatem pracownik znajduje sie w
zatrudnieniu na podstawie umowy o prace, ktorej uptyw terminu nie uprawnia do
uzyskania prawa do emerytury, to od strony logicznej i konstrukcyjnej, opierajgc sie
na wyktadni celowosciowej, a takze wartosciach chronionych i funkcji ochronnej
prawa pracy, nie powinna z niej korzysta¢ osoba, ktorej okres trwania umowy o
prace nie upowaznia do uzyskania emerytury. Na marginesie rozwazan nalezy
podnies¢, ze Autor glosy konsekwentnie opowiada sie za odwrdoceniem
dotychczasowego sposobu wyktadni przepiséw prawa, gdyz stosowanie wyktadni
jezykowej zamiast celowosciowej zaciemnia wtasciwe spojrzenie na przyjecie do
obrotu prawnego konkretnych norm prawnych. Funkcjonalno-celowosciowe
podejscie ma szczegolne znaczenie w wypadku niejasnosci i braku spéjnosci

normatywnych rozwigzan.
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Tempo zmian dokonujgcych sie w otoczeniu prawa i ewaluowanie systemu
wartosci powoduje, ze wykladnia statyczna musi w wielu wypadkach ustgpi¢
wyktadni dynamicznej badanych przepiséw. Praca jest wartoscig, a w centrum
ochrony jest cztowiek. Prawo pracy stuzy przede wszystkim ochronie pracownikow
jako stabszej stronie stosunku pracy. Potrzebg ich ochrony podyktowane jest jego
powstanie, jak i rozwoj. Postepujgca jurydyzacja stosunkéw pracy oraz
podnoszenie uprawnien pracowniczych moze zderzaé sie z interesem
pracodawcéw. Stad tez wazng czescig ochrony tych intereséw jest przeciwdziatanie
nadmiernemu zwiekszaniu obcigzen pracodawcéw, ktore sg nastepstwem
okreslonego ksztattowania przepiséw prawa pracy. Nastepuje to w sposéb
zréznicowany w odniesieniu do przepisow pochodzgcych od panstwa i od stron
zbiorowych stosunkow pracy. W pierwszym przypadku pracodawcy mogg tylko w
ograniczonym zakresie wptywac¢ na ksztatt ustawodawstwa pracy, w drugim sami
chronig swoje interesy (L. Florek, Interes pracodawcy w prawie pracy, Panstwo i
Prawo 2012, z. 5, s. 19).

Podkreslenia wymaga, ze wiek emerytalny wymieniony w art. 39 k.p.
oznacza wiek emerytalny w rozumieniu ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Zgodnie z art. 24 ust. 1 tej ustawy
Lubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po
osiggnieciu wieku emerytalnego wynoszgcego co najmniej 60 lat dla kobiet i co
najmniej 65 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a, 50e i 184. Z
kolei stosownie do art. 27 wskazanej ustawy ,ubezpieczonym urodzonym przed
dniem 1 stycznia 1949 r. przystuguje emerytura, jezeli spetnili tgcznie nastepujgce
warunki: 1) osiggneli wiek emerytalny wynoszgcy co najmniej 60 lat dla kobiet i co
najmniej 65 lat dla mezczyzn; 2) majg okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszgcy
co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem art. 27a”.
Pojecie wieku emerytalnego jest ustawowg kategorig prawa ubezpieczen
spotecznych, co oznacza, ze ,ustawodawca okresla w tym dziale prawa wiek
emerytalny, ktérego granice — de lege lata — sg uwarunkowane kategorig pfci, ale
réwniez rodzajami zatrudnienia, ktére preferujg wykonujgcych je pracownikéw do

skorzystania z uprawnien emerytalnych w obnizonym wieku emerytalnym.
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Zgodnie z powotanym juz wyrokiem Sadu Najwyzszego z 27 wrzesnia
2023 r. (I PSKP 21/23) od aksjologicznej strony przedmiotem ochrony sg
pracownicy, ktorych fgcznie: zaréwno tzw. wiek, jak i staz pracy uprawniajg do
uzyskania emerytury. Jezeli zatem pracownik znajduje sie w zatrudnieniu na
podstawie umowy o prace, ktérej uptyw terminu nie uprawnia do uzyskania prawa
do emerytury, to od strony logicznej i konstrukcyjnej, opierajgc sie na wyktadni
celowosciowej, a takze wartosciach chronionych i funkcji ochronnej prawa pracy,
nie powinna z niej korzysta¢ osoba, ktorej okres trwania umowy o prace nie
upowaznia do uzyskania emerytury. Niewatpliwie pracodawca nie ma obowigzku
.przedtuzenia”, a w zasadzie zawarcia nowej umowy o prace, w wyniku ktérej uptyw
okreslonego czasu dawatby pracownikowi uprawnienia emerytalne, a pracownik nie
ma podstaw materialnych do wystgpienia z roszczeniem do pracodawcy, a w razie
jego odrzucenia do sgdu — o kontynuowanie stosunku pracy. Stan ten powoduje, ze
ochrona przed wypowiedzeniem umowy o prace staje sie bezcelowa. Dodatkowo,
gdyby przyjg¢ rozumowanie przyjete przez Sgd Najwyzszy w sprawie z 18 grudnia
2014 r. (Il PK 50/14), drugi czton przepisu art. 39 k.p. bylby zbedny. Kazdy
pracownik w wieku przedemerytalnym bytby bowiem objety ochrong zatrudnienia
niezaleznie od tego, czy okres zatrudnienia uprawniatby go do uzyskania emerytury
w czasie trwania umowy o prace. Nie jest trafny poglad, jakoby wykfadnia
celowosciowa prowadzita do wniosku, ze art. 39 k.p. ma zastosowanie wytgcznie
przy spetnieniu trzech, a nie dwoch przestanek (T.M. Nycz, Glosa do wyroku Sgdu
Najwyzszego z 18 grudnia 2014 r., Il PK 50/14; K. Kaleta, Skutecznos¢ kodeksowej
ochrony przedemerytalnej, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2013, nr 1, s. 96). W
wyroku z 18 grudnia 2014 r. Sad Najwyzszy odstgpit od dotychczasowego pogladu,
zgodnie z ktorym ochrona przedemerytalna dotyczy tylko przypadku, gdy umowa
czasowa rozwigze sie najpozniej z dniem osiggniecia przez pracownika wieku
emerytalnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 lipca 2011 r., Il PK 20/11, LEX nr
102630). Sad Najwyzszy stwierdzit rowniez, ze majg tu zastosowanie tylko dwa
warunki, a mianowicie osiggniecie wieku przedemerytalnego krétszego od wieku
emerytalnego o 4 lata oraz okres zatrudnienia, ktéry umozliwia uzyskanie prawa do
emerytury z osiggnieciem wieku emerytalnego. Wyktadnia tego przepisu nie

uprawnia do wprowadzenia dodatkowego warunku, ze ochrona zatrudnienia
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obejmuje tylko umowy o prace na czas okreslony, nie krotszy niz pozostaty do
osiggniecia wieku przedemerytalnego. Siegajac do interpretacji celowosciowej,
nalezy zauwazy¢, ze ochrona ta ma szeroki zakres dla zatrudnionych na podstawie
umowy o prace i skupiona jest na zakazie wypowiadania uméw o prace tym
pracownikom, ktorzy pozostajg w zatrudnieniu w wieku przedemerytalnym,
posiadajg staz emerytalny umozliwiajgcy im uzyskanie prawa do emerytury z
osiggnieciem wieku emerytalnego. Zdaniem Sgdu Najwyzszego taki byt sens
pierwotnej regulacji zawartej w art. 39 pkt 4 k.p. Stad brak jest podstaw do
przyjmowania zawezajgcej jego wyktadni, ktorg zastosowat Sad Najwyzszy w
wyroku z 2014 r. Z tresci art. 39 k.p. brakuje podstaw do wnioskowania, ze
przewidziana nim ochrona zatrudnienia obejmuje tylko tych pracownikéw, ktorzy
umowe o prace na czas okreslony majg zawartg co najmniej na czas do osiggniecia
wieku emerytalnego.

Prowadzone rozwazania wymagajg uzupetnienia o jeszcze jedno
zagadnienie, ktérym jest ocena art. 39 k.p. w kontekscie jego zgodnosci z klauzulg
4 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego 18
marca 1999 r., stanowigcego zatgcznik do dyrektywy Rady 1999/70/WE z 28
czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas
okreslony, zawartego przez UNICE, CEEP i ETUC (Dz.U. 1999, L 175, s. 43).
Zgodnie z klauzulg 1 porozumienia ramowego, jego celem jest poprawa warunkow
pracy na czas okreslony przez zagwarantowanie przestrzegania zasady
niedyskryminaciji oraz ustanowienie ram dla zapobiegania naduzyciom wynikajgcym
z wykorzystywania kolejnych uméw lub stosunkéw pracy zawieranych na czas
okreslony. Z kolei klauzula 4 pkt 1 porozumienia, ktéra jest zatytutowana ,Zasada
niedyskryminacji”, stanowi, ze: pracownicy zatrudnieni na czas okreslony nie bedg
traktowani w sposdb mniej korzystny niz poréwnywalni pracownicy zatrudnieni na
czas nieokreslony, jedynie z tego powodu, ze pracujg na czas okreslony, chyba ze
zroznicowane traktowanie uzasadnione jest powodami o charakterze obiektywnym.

Klauzula ta byla juz przedmiotem wyktadni dokonywanej przez Trybunat
Sprawiedliwosci w  sprawach zainicjowanych pytaniami  prejudycjalnymi
przedstawionymi przez sady polskie. W tych dwoch gtéwnych sprawach

problematyka byta podobna to tej, ktorej dotyczy przedmiotowa analiza. Chodzito
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bowiem o znacznie wezszy zakres ochrony dla pracownikéw zatrudnionych na czas
okreslony niz ten, ktorym byli objeci pracownicy zatrudnieni na czas nieokreslony.
Wskazac¢ tu nalezy przykladowo wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 13 marca
2014 r., w sprawie C-38/13 Matgorzata Nierodzik przeciwko Samodzielnemu
Publicznemu Psychiatrycznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej im. dr. Stanistawa
Deresza w Choroszczy (ECLI:EU:C:2014:152), oraz z 20 lutego 2024 r., w sprawie
C-715/20 K.L. przeciwko X sp. z o0.0. (ECLI:EU:C:2024:139). Z orzeczen tych
wyraznie wynika, ze odmienne pod wzgledem warunkow zatrudnienia — w tym
warunkéw wypowiadania umow — traktowanie pracownikéw zatrudnionych na czas
okreslony wzgledem pracownikéw zatrudnionych na czas nieokreslony nie moze
zosta¢ uzasadnione kryterium, ktore w sposob ogolny i abstrakcyjny odnosi sie do
samego czasu trwania zatrudnienia. Z wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci wynika
konkretny wniosek: zakres ochrony tych pracownikéw powinien by¢ ,réwny”, mimo
iz pracujg oni na podstawie znaczgco odmiennych umadw.

W ocenie Trybunatu Sprawiedliwosci, przyznanie, ze sam tymczasowy
charakter stosunku zatrudnienia wystarcza do uzasadnienia tego odmiennego
traktowania, podwazytoby cele dyrektywy 99/70 oraz porozumienia ramowego i
zamiast poprawia¢ warunki pracy na czas okreSlony i promowaé réwnosc
traktowania, sprowadzatoby sie do utrwalenia sytuacji niekorzystnej dla
pracownikow zatrudnionych na czas okreslony (postanowienie z 9 lutego 2012 r. w
sprawie C-556/11 Lorenzo Martinez, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).
Ponadto odwotanie sie do tymczasowego charakteru zatrudnienia nie moze
stanowi¢ przyczyny o charakterze obiektywnym uzasadniajgcej zroéznicowany
standard ochrony pracownikéw zatrudnionych na umowe o prace na czas okreslony
i nieokredlony, niezaleznie od tego, czy takie odmienne traktowanie zostato
wprowadzone na mocy normy o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, czy w
postanowieniach umowy o prace. Trybunat Sprawiedliwosci w sprawie C-715/20
podkreslit, ze pojecie to wymaga, by stwierdzone odmienne traktowanie byto
uzasadnione istnieniem szczegdétowo okredlonych i konkretnych okolicznosci
charakteryzujgcych warunek zatrudnienia, do ktérego sie ono odnosi, w
szczegolnosci w kontekscie, w ktory sie ono wpisuje, oraz w oparciu o obiektywne i

przejrzyste kryteria, tak aby ustali¢, czy to odmienne traktowanie odpowiada
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rzeczywistej potrzebie, czy moze prowadzi¢ do osiggniecia zaktadanego celu i czy
jest ono niezbedne do jego realizacji. W trakcie tego postepowania, w ktorej
podstawg sformutowania pytan prejudycjalnych byta kwestia stosowania art. 39 k.p.
w kontekscie braku wymogu wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy na czas
okreslony i wynikajgcym z tego wezszym zakresem ochrony pracownika, rzad
polski argumentowat przede wszystkim, Zze rozréznienie dokonane w prawie
polskim wpisuje sie w realizacje uzasadnionego celu krajowej ,polityki spotecznej
(...), jakim jest dazenie do petnego produktywnego zatrudnienia”, zas realizacja
tego celu wymaga duzej elastycznos$ci rynku pracy.

W sprawie bedgcej przedmiotem analizy, uregulowanie krajowe — z woli
ustawodawcy — ma wypetnia¢ cele zwigzane ze stabilizacjg zatrudnienia osdb w
wieku przedemerytalnym i zapobiega¢c nadmiernemu oddziatywaniu na trwajgce
stosunki pracy takich pracownikéw przez instrumenty rynku pracy, ktére nazywane
sg .elastycznymi”. Cele te mogg i powinny by¢é wypetniane przez prace innych
pracownikow niz w wieku przedemerytalnym. Tym samym gwarancja wynikajgca z
art. 39 k.p. ma chronic pracownikow przed przypadkami zwiekszonego
zapotrzebowania na prace bez trwatego zwigzania sie z pracownikiem. Cel ten jest
jednakowo istotny zaréwno dla pracownikéw zatrudnionych na umowe o prace na
czas okreslony, jak i nieokreslony i dotyczy kazdej umowy, ktoéra tgczy strony w
trakcie czteroletniego okresu ochronnego. Przyjmujgc takg interpretacje, pozostaje
on tez zgodny z klauzulg 4 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas
okreslony.

W zwigzku z zawarciem w tresci przedstawionego do rozstrzygniecia
zagadnienia prawnego pytania: ,czy zakaz wypowiedzenia z art. 39 k.p. dotyczy
zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas okreslony takze wéwczas, gdy
umowe zawarto na okres, ktory uptywa przed osiggnieciem przez pracownika wieku
emerytalnego?” zwrotu ,takze wéwczas” zakres zastosowania ujety zostat szeroko,
gdyz obejmuje zarbwno umowy zawarte na okres, ktéry uptywa przed osiggnieciem
przez pracownika wieku emerytalnego, a takze w czasie, gdy umowa jest
realizowana w czasie trwajgcego aktualnie stosunku pracy (ekspektatywa prawa do

emerytury).
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Szczegolna ochrona trwatosci stosunku pracy osob znajdujgcych sie w wieku
przedemerytalnym w powyzszej postaci zarazem stanowi niewatpliwie ingerencje w
sfere wolnosci pracodawcy. Jak stusznie podnidst Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu
omawianego wyroku z 18 grudnia 2014 r., nie mozna wykluczy¢ ,instrumentalnego
stosowania przepisow i zawierania umow na czas okreslony niesiegajgcych wieku
emerytalnego”. Chodzi tutaj o sytuacje, w ktérej pracodawca korzysta z mozliwosci
wypowiedzenia umowy zawartej z pracownikiem. Konsekwencjg przyjetej wyktadni
orzeczenia z 2014 r. moze by¢ to, ze pracodawcy bedg unikali zatrudnienia oséb
starszych na czas okreslony, przed osiggnieciem przez nich wieku emerytalnego.
Beda to czyni¢ w obawie, ze zmuszeni bedg do kontynuowania zatrudnienia nawet
wtedy, gdy osoba ta z réznych wzgleddw nie bedzie spetniata naktadanych na nig
oczekiwan, a wiec bedzie zachwiana ekwiwalentnos¢ wzajemnych swiadczen.

Sad Najwyzszy podkresla, ze powinno przewazy¢ stanowisko, ktére
uwzglednia konstatacje, ze niewatpliwie podstawowg warto$cig chroniong jest
wolnos¢ pracy, gdyz jest ona ,prawniczg emanacjg wolnosci od wykluczenia
spotecznego” (A. Sobczyk, Wolnos¢ pracy i witadza, Warszawa 2015, s. 298).
Art. 67 ust. 1 Konstytucji RP wyraza jedno z praw socjalnych — prawo do
zabezpieczenia spotecznego, stanowigc, ze obywatel ma prawo do zabezpieczenia
spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo
oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego. Wartoscig chroniong powinna byc¢
zarazem wolno$¢ pracodawcy, wolnos¢ wyboru przez niego dziatalnosci
gospodarczej oraz swoboda w doborze pracownikow.

Przekazanie zagadnienia ma uzasadnienie z uwagi na powyzsze
okolicznosci, a w szczegdlnosci rozbieznosci w orzecznictwie, ktére zdecydowaty o
przekazaniu zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi

Sadu Najwyzszego na podstawie art. 390 § 1 zdanie drugie Kodeksu postepowania

cywilnego.
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