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POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

Protokolant Grazyna Grabowska

w sprawie z powodztwa J. D.

przeciwko T. Spotce Akcyjnej w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 8
listopada 2018 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Okregowego

w W. z dnia 23 sierpnia 2018 r., sygn. akt XXI Pa (...),

Czy pracownik ma roszczenie o odszkodowanie w zwigzku z
wygasnieciem stosunku pracy na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z 30
grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2016
r. poz. 25) przed uptywem okresu rownowaznego okresowi
wypowiedzenia z art. 36 § 1 k.p.?

odmawia podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Przedstawione Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia przez Sad
Okregowy w W. zagadnienie prawne powstato na tle nastepujgcego stanu
faktycznego:

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W., uwzgledniajgc
powoddztwo J. D. przeciwko pozwanej T. S.A. z siedzibg w W. (dalej jako T. lub T.)

wyrokiem z dnia 27 grudnia 2017 r. zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote



62.182,44 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem wygasniecie stosunku
pracy, obcigzyt pozwang kosztami procesu oraz orzekt o rygorze natychmiastowe;j
wykonalnosci do kwoty 25.682,34 zi.

W sprawie tej ustalono, ze powdd zostat zatrudniony na stanowisku Prezesa
Zarzadu T. na podstawie umowy o prace z dnia 14 lipca 2015 r. zawartej na czas
okreslony, obejmujgcy VIl kadencje Zarzadu Spotki T., a wiec do dnia odbycia
Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy poswieconego przyjeciu
sprawozdania za rok obrachunkowy konczacy sie z dniem 31 grudnia 2018 r.
Zgodnie z zapisami umowy o0 prace mogta ona zosta¢ rozwigzana tylko w razie
odwotania powoda z funkcji Prezesa Zarzadu. Wdéwczas okres wypowiedzenia
wynosit 6 miesiecy i kohczyt sie z uptywem ostatniego dnia miesigca. Od dnia 14
kwietnia 2015 r. powod podlegat ochronie przedemerytalnej przewidzianej w art. 39
k.p. bowiem w dniu 13 kwietnia 2019 r. osiggat wiek emerytalny. W dniu 8 stycznia
2016 r. weszta w zycie ustawa z dnia 30 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o
radiofonii i telewizji (Dz.U. z 2016 r., poz. 25 ze zm.; dalej: ustawa nowelizujgca), na
mocy ktoérej skrocono kadencje oraz wygaszono mandaty wszystkich cztonkow
zarzadu T. Tego samego dnia Minister Skarbu Panstwa D. J. powiadomit powoda
telefonicznie o powotaniu nowego Prezesa Zarzgdu w osobie J. K. Okolicznosc ta -
zgodnie z art. 3 ust. 1 w zwigzku z art. 2 ust. 2 ustawy nowelizujgcej - spowodowata
wygasniecie stosunku pracy powoda ze skutkiem natychmiastowym. W dniu 11
stycznia 2016 r. powodowi zostato doreczone $wiadectwo pracy, w ktorym
wskazano, ze datg zakonczenia zatrudnienia jest dziehn 8 stycznia 2016 r., zas
stosunek pracy rozwigzat sie w wyniku rozwigzania umowy O prace w zwigzku z
uptywem czasu, na ktéry zostata zawarta (art. 30 § 1 pkt 4 k.p. w zwigzku z art. 3
ust. 1 ustawy nowelizujgcej). Powodd nie wystgpit o sprostowanie swiadectwa pracy.
Pozwana nie ztozyta powodowi oswiadczenia woli wyrazajgcego che¢ zakonczenia
stosunku pracy ani propozycji zmiany dotychczasowych warunkoéw zatrudnienia.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci
zwrdcit uwage, ze wybrane przepisy ustawy nowelizujgcej byty przedmiotem analizy
Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z dnia 13 grudnia 2016 r., K 13/16
(Dz.U. z 2016 r., poz. 2210), stwierdzit, ze: 1) art. 1 pkt 1 ustawy nowelizujgcej jest
zgodny z art. 213 ust. 1 w zwigzku z art. 14 i art. 54 ust. 1 Konstytucji; 2) art. 1 pkt 2



lit. a ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 213 ust. 1 w zwigzku z art. 14
i art. 54 ust. 1 Konstytucji; 3) art. 1 pkt 2 lit. b ustawy powotanej w punkcie 1 w
zakresie, w jakim w art. 27 ust. 3 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i
telewizji (Dz.U. z 2015 r., poz. 1531 i 1830) wylgcza udziat Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji w procedurze powotywania i odwotywania czionkow zarzadu
spotek publicznej radiofonii i telewizji, jest niezgodny z art. 213 ust. 1 w zwigzku z
art. 14 i art. 54 ust. 1 Konstytuciji; 4) art. 1 pkt 2 lit. c ustawy powotanej w punkcie 1:
a) w zakresie, w jakim uchyla art. 27 ust. 5 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r.
powofanej w punkcie 3, jest zgodny z art. 213 ust. 1 w zwigzku z art. 14 i art. 54
ust. 1 Konstytucji, b) w zakresie, w jakim uchyla art. 27 ust. 6 ustawy z dnia 29
grudnia 1992 r. powotanej w punkcie 3, jest niezgodny z art. 213 ust. 1 w zwigzku z
art. 14 i art. 54 ust. 1 Konstytucji; 5) art. 1 pkt 3 lit. a ustawy powotanej w punkcie 1:
a) w zakresie, w jakim w art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. powotanej
w punkcie 3 uchyla konkursowy tryb wyfaniania cztonkéw rad nadzorczych spotek
publicznej radiofonii i telewizji oraz kryteria, jakie spetnia¢ majg kandydaci na
cztonkow tych organdw, i redukuje liczbe cztonkéw rad nadzorczych do trzech
oséb, jest zgodny z art. 213 ust. 1 w zwigzku z art. 14 i art. 54 ust. 1 Konstytucji,
b) w zakresie, w jakim w art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. powotanej
w punkcie 3, wytgcza udziat Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w procedurze
powotywania i odwotywania cztonkéw rad nadzorczych spotek publicznej radiofonii i
telewizji, jest niezgodny z art. 213 ust. 1 w zwigzku z art. 14 i art. 54 ust. 1
Konstytucji; 6) art. 1 pkt 3 lit. b ustawy powotanej w punkcie 1a) w zakresie, w jakim
uchyla art. 28 ust. 1b i 1¢c ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. powotanej w punkcie 3,
jest zgodny z art. 213 ust. 1 w zwigzku z art. 14 i art. 54 ust. 1 Konstytucji, b) w
zakresie, w jakim uchyla art. 28 ust. 1d ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. powotanej
w punkcie 3, jest niezgodny z art. 213 ust. 1 w zwigzku z art. 14 i art. 54 ust. 1
Konstytucji; 7) art. 1 pkt 3 lit. d ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 213
ust. 1 w zwigzku z art. 14 i art. 54 ust. 1 Konstytucji; 8) art. 1 pkt 4 ustawy
powofanej w punkcie 1, uchylajgcy art. 29 ust. 3 ustawy z 29 grudnia 1992 r.
powofanej w punkcie 3, jest niezgodny z art. 213 ust. 1 w zwigzku z art. 14 i art. 54
ust. 1 Konstytucji oraz umorzyt postepowanie w pozostatym zakresie. Positkujgc sie

treScig art. 63 k.p., Sad Rejonowy wskazat, ze umowa o prace wygasa w



przypadkach okreslonych w Kodeksie pracy (art. 63! k.p; art. 632 k.p., art. 66 § 1
k.p., art. 74 k.p.) oraz w przepisach szczegolnych, a do tych ostatnich mozna
zaliczy¢ art. 2 ust. 1 ustawy nowelizujgcej, w mysl ktérego z dniem w zycie ustawy
nowelizujgcej ulegajg  skréceniu  kadencje oraz wygasajg mandaty
dotychczasowych cztonkdw zarzgddéw i rad nadzorczych spotek ,T. - Spotka
Akcyjna” i ,P. - Spotka Akcyjna”, z zastrzezeniem ust. 2. W ustawie nowelizujgcej w
art. 3 ust. 1 zaznaczono, ze z dniem powotania, na podstawie przepiséw ustawy
zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, nowego zarzgdu spotki,
o ktérej mowa w art. 2 ust. 1, wygasa stosunek prawny bedacy podstawg
zatrudnienia dotychczasowego cztonka zarzadu tej spoétki. Te witasnie regulacje
jako podstawe zakonczenia stosunku pracy pozwana zamiescita w wystawionym
powodowi Swiadectwie pracy, stwierdzajgc jednoczesnie - wbrew literalnym
zapisom umowy o prace - ze stosunek pracy rozwigzat sie z uptywem czasu, na jaki
zostat zawarty. Pracodawca powotat sie zatem na dwa odrebne wzgledem siebie
sposoby ustania zatrudnienia. Po pierwsze, btednie stwierdzit, ze umowa o prace
rozwigzata sie z uptywem czasu, na jaki byta zawarta (art. 30 § 1 pkt 4 k.p.), a po
drugie — zakomunikowat - w sposob posredni, powotujgc sie na art. 3 ust. 1 ustawy
nowelizujgcej - iz umowa o prace wygasta z mocy prawa. Takie ,dwutorowe”
dziatanie moze wywotywa¢ odmienne skutki prawne. W razie btednego uznania
przez pracodawce, ze stosunek pracy rozwigzat sie z uptywem czasu, na jaki
umowa zostata zawarta, pracownikowi przystuguje roszczenie o dopuszczenie do
pracy (art. 22 § 1 k.p.) i 0 wynagrodzenie za czas gotowosci do jej wykonywania
(art. 81 § 1 k.p.), nie przystuguje mu natomiast roszczenie o przywrdcenie do pracy,
poniewaz stosunek pracy nie zostat uprzednio zakoniczony.

Odnoszgc sie do zgtoszonego przez powoda roszczenia o odszkodowanie
za niezgodne z prawem wygasniecie stosunku pracy, Sad Rejonowy skonstatowat,
ze pozwana T. w sposéb wadliwy uznata, iz powstato zdarzenie skutkujgce
wygasnieciem stosunku pracy. Naruszenie przez pracodawce przepisow o
wygasnieciu stosunku pracy polegato na wystawieniu powodowi swiadectwa pracy,
w ktorym podano jako ustanie zatrudnienia dzien 8 stycznia 2016 r. i z tym dniem
powdd zostat odsuniety od wykonywania pracy. W ten sposéb pozwana naruszyta

art. 9 k.p. i zasade semiimperatywnos$ci prawa pracy, bowiem umowa o prace
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zawarta miedzy stronami powinna obowigzywac¢ do czasu, w ktorym odbedzie sie
Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy T. zatwierdzajgce sprawozdanie finansowe za
rok obrachunkowy konczacy sie z dniem 31 grudnia 2018 r. Jest to zdarzenie
przyszte, ktore jeszcze nie nadeszto ani w dniu 8 stycznia 2016 r., ani w dniu
wyrokowania. Wobec powyzszego powodowi przystugiwato na podstawie art. 63
k.p. w zwigzku z art. 67 k.p. w zwigzku z art. 58 k.p. w zwigzku z art. 9 k.p.
odszkodowanie. Dodatkowym argumentem $wiadczgcym o zasadnosci roszczenia
odszkodowawczego jest zakwestionowanie przez Trybunat Konstytucyjny
zgodnosci art. 1 pkt 2 lit. b oraz art. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy nowelizujgcej z Konstytucjg
RP. W konsekwencji - zdaniem Sadu Rejonowego - pozwana wadliwie uznata, ze
wystgpito zdarzenie wymienione w art. 3 ust. 1 ustawy nowelizujgcej, powodujgce
wygasniecie stosunku pracy powoda.

Kolejng okolicznoscig, przemawiajgcg za uwzglednieniem powodztwa jest w
ocenie Sgdu Rejonowego naduzycie przez pozwang prawa podmiotowego (art. 8
k.p.) polegajgce na odsunieciu powoda ,z dnia na dzien” od wykonywania
obowigzkow stuzbowych. Powodd utracit zatrudnienie ze skutkiem natychmiastowym
bez jakiegokolwiek zwigzku z przyczynami lezgcymi po jego stronie. W istocie
zostat pozbawiony pracy w trybie zblizonym w skutkach prawnych z rozwigzaniem
umowy o prace bez wypowiedzenia. Sad, podzielajgc poglad Biura Legislacyjnego
Kancelarii Sejmu RP, wywiédt, ze zgodnie z zasadg lex retro non agit
wprowadzenie w trakcie trwania stosunku pracy nowych przestanek ustawowych,
oznaczajgcych jego wygasniecie, moze odnie$¢ skutek tylko na przyszto$¢ w
odniesieniu do stosunkdéw pracy zawieranych po wejsciu w zycie nowych przepisow.
Naduzycie prawa przez pozwang wigze sie roéwniez z pozbawieniem powoda
ochrony przedemerytalnej, mimo iz umowa o prace gwarantowata mu zatrudnienie
przynajmniej do czasu nabycia uprawnien emerytalnych. Ostatecznie Sad
Rejonowy uznat, ze skoro pozwana niezasadnie przyjeta, ze w dniu 8 stycznia
2016 r. doszto do wygasniecia stosunku pracy powoda, to na podstawie art. 63 k.p.
w zwigzku z art. 67 k.p. w zwigzku z art. 58 k.p. oraz art. 8 i 9 k.p. - przy
uwzglednieniu reguty wynikajgcej z art. 321 k.p.c. - powodowi nalezy sie

odszkodowanie w kwocie dochodzonej pozwem.



Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzyta apelacjg pozwana, wnoszgc o
zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w catosci i zasgdzenie
na jej rzecz kosztow procesu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W apelacji zarzucono naruszenie: 1) art. 67 k.p. w zwigzku z art. 58 k.p. i w
zwigzku z art. 9 k.p., przez ,przyjecie, ze pracodawca mylnie uznat, ze doszto do
wygasniecia stosunku pracy z powodem, bowiem okres na jaki zostata zawarta
umowa O prace nie nastgpit, a takze nie wystgpito zdarzenie powodujgce
wygasniecie stosunku pracy ani w dniu 8 stycznia 2016 r., ani w dniu wyrokowania,
podczas gdy z dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej na mocy art. 2 ust. 1 tej
ustawy skroceniu ulegly wszystkie kadencje oraz wygasty ~mandaty
dotychczasowych czionkéw zarzadu i rad nadzorczych T. oraz na podstawie art. 3
ust. 1 ustawy nowelizujgcej z dniem powotania nowego zarzgdu spoitki, o ktorej
mowa w art. 2 ust. 1 tej ustawy, wygasty stosunki bedgce podstawg zatrudnienia
dotychczasowych cztonkoéw zarzadu; 2) art. 1 pkt 2 lit. b oraz art. 1 pkt 2 lit. ¢
ustawy nowelizujgcej, przez stwierdzenie, ze Trybunat Konstytucyjny uznat te
przepisy za niezgodne z Konstytucjg RP, podczas gdy w realiach niniejszej sprawy
powinny mieC zastosowanie regulacje wynikajgce z art. 2 ust. 1 i art. 3 ust. 1 tej
ustawy, ktore nie zostaty zakwestionowane przez Trybunat Konstytucyjny, lecz staty
sie podstawg wygasniecia stosunku pracy; 3) art. 8 k.p., przez uznanie, ze powoda
odsunieto od sSwiadczenia pracy z dnia na dzieh i pozbawiono ochrony
przedemerytalnej, podczas gdy Sad pierwszej instancji nie wskazat jakie zasady
wspotzycia spotecznego zostaty naruszone bagdz w jaki sposob doszto do uzytku
prawa sprzecznie z jego spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem, CO W
konsekwencji doprowadzito do btedu w ustaleniach faktycznych polegajgcego na
przyjeciu, ze pracodawca w sposob wadliwy uznat, iz wystgpito zdarzenie
powodujgce wygasniecie stosunku pracy; 4) art. 65 § 1 i 2 k.c., przez btedng
wyktadnie oswiadczen woli stron zawartych w umowie o prace, polegajgcg na
przyjeciu, ze zostata ona zawarta na czas okre$lony obejmujagcy VII kadencje
Zarzadu T., tj. do dnia odbycia Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy,
ktore przyjmie sprawozdanie finansowe za rok obrachunkowy uptywajacy z dniem

31 grudnia 2018 r., podczas gdy nalezato ustalic, co byto objete zgodnym



zamiarem stron przy zawieraniu tej umowy (dtugosc¢ VII kadencji Zarzadu Spétki,
czy konkretna data); 5) art. 386 § 4 k.p.c., przez nierozpoznanie istoty sprawy; 6)
art. 328 § 2 k.p.c., przez niewyjasnienie podstawy prawnej i faktycznej wyroku; 7)
art. 233 § 1 k.p.c., przez sprzecznos¢ istotnych ustalen z trescig zebranego w
sprawie materiatu oraz btgd w ustaleniach faktycznych polegajgcy na przyjeciu, ze
pracodawca w sposob wadliwy uznat, iz wystgpito zdarzenie powodujgce
wygasniecie stosunku pracy z powodem, co w konsekwencji doprowadzito do
uwzglednienia powodztwa.

Pozwana w apelacji zarzucita ponadto brak legitymacji procesowej biernej,
bowiem podejmowanie czynnosci w granicach i na zasadach obowigzujgcego
prawa nie moze rodzi¢ jakiejkolwiek odpowiedzialnosci po stronie pracodawcy, a
ewentualna szkoda wyrzgdzona powodowi powinna zosta¢ dochodzona na drodze
postepowania sgdowego od odpowiedniej jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa
w zwigzku z ewentualnym jej wyrzadzeniem przez wydanie aktu normatywnego
niezgodnego z Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg badz ustawa.
Pozwana jako pracodawca nie miata zadnego wptywu na tres¢ obowigzujgcego
prawa, do ktdérego przestrzegania jest zobowigzana, a na podstawie ktérego doszto
do wygasniecia stosunku pracy powoda. Oznacza to, ze w zwigzku z ustaniem
stosunku pracy powoda nie byta tez uprawniona ani zobowigzana do sktadania
zadnych oswiadczenh dotyczgcych rozwigzania umowy o prace.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniést o oddalenie apelacji i zasgdzenie
na jego rzecz kosztow postepowania odwotawczego.

Rozpoznajgc apelacje pozwanej Sgd Okregowy — Sad Pracy w W. uznat, ze
wytonito sie zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, a mianowicie ,czy
pracownik ma roszczenie o odszkodowanie w zwigzku z wygasnieciem stosunku
pracy na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z 30 grudnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o
radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2016 r., poz. 25) przed uptywem okresu
réwnowaznego okresowi wypowiedzenia z art. 36 § 1 k.p”.

Sad Okregowy w motywach uzasadnienia postanowienia o przedstawieniu
Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego w pierwszej kolejnosci podnidst, ze
Sad pierwszej instancji przyjat, iz powodowi przystuguje odszkodowanie, poniewaz

pozwana naruszyta przepisy O wygasnieciu stosunku pracy przez wydanie



Swiadectwa pracy i odsuniecie powoda od pracy. Wydanie swiadectwa pracy o
okreslonej tresci nie ma natomiast znaczenia przesadzajgcego dla rozstrzygniecia
w zakresie odszkodowania za niezgodne z prawem ustanie stosunku pracy.
Swiadectwo pracy samo przez sie nie tworzy praw podmiotowych i nie pozbawia
tych praw pracownikow, a przede wszystkim nie oznacza ztozenia oswiadczenia
woli, gdyz zawiera oswiadczenie wiedzy. Tak wiec ewentualne wydanie przez
pracodawce $wiadectwa pracy o wadliwej tresci jest deliktem prawa pracy,
otwierajgcym pracownikowi co najwyzej mozliwos¢ dochodzenia zryczattowanych
roszczen odszkodowawczych, o ktérych mowa w art. 99 § 1 i 2 k.p. Réwniez
powofany przez Sad pierwszej instancji wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13
grudnia 2013 r., K 13/16, stwierdzajgcy niezgodnosc¢ art. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy
nowelizujgcej z Konstytucja RP nie znajduje zastosowania w rozpoznawanej
sprawie bowiem powod nie zostat odwotany ze sktadu Zarzadu T. (skrocenie
kadencji oraz wygasniecie mandatu cztonka zarzadu nastgpito ex lege), a wiec
funkcjonowanie ustawowych przestanek do odwotania, jak i brak udzialu Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji w tej procedurze nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy.

Zwazywszy na tre$¢ wywodow Sagdu Najwyzszego zamieszczonych w
wyroku z dnia 22 sierpnia 2012 r., | PK 64/12 (LEX nr 1350598), Sgd Okregowy
powzigt watpliwos¢ odnosnie do tego, czy art. 3 ust. 1 ustawy nowelizujgcej nalezy
uznac za regulacje niekompletng z tej przyczyny, ze nie okreslono w niej zadnego
okresu wypowiedzenia (uprzedzenia), ktéry pozwolitby zwalnianemu pracownikowi
odpowiednio przygotowac sie do nowego statusu, czy tez analizowany przepis jest
regulacjg wyczerpujgcg, a wiec niewymagajgcg positkowania sie regulacjami
Kodeksu pracy okre$lajgcymi ochrone (w tym ochrone przedemerytalng)
pracownika zatrudnionego na czas okreslony. Problematyczne staje sie zatem
wyjasnienie, czy wygasniecie stosunku pracy powinno nastgpi¢ za stosownym
uprzedzeniem, a w razie jego braku - czy pracownik, ktérego stosunek pracy
wygast z mocy prawa, moze zasadnie dochodzi¢ odszkodowania na podstawie
art. 67 k.p. w zwigzku z art. 56 k.p. i art. 3 ust. 1 ustawy nowelizujgcej oraz art. 63
k.p. w zwigzku z art. 8 k.p. albo tez na podstawie art. 471 k.c. Sagd Okregowy

zwrocit uwage, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 wrzesnia 2015 r., Il PK



307/14 (LEX nr 1789175), uwypuklit, ze wynikajgca z mocy ustawy zmiana tresci
stosunku pracy nie jest nowoscig, a skutek okreslony w ustawie nie wymaga
wypowiedzenia. Niemniej jednak nagte dziatanie prawa nie moze wynikac¢ tylko z
okreslonej przewagi wtadzy ustawodawczej. Ustawodawca wkracza w relacje
prywatnoprawng (stosunek pracy) i nie powinien pomija¢ podstawowych okresow
ochronnych w zatrudnieniu pracowniczym. Zdaniem Sagdu Okregowego, na
podstawie analizy koncowego fragmentu uzasadnienia projektu ustawy
nowelizujgcej mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz podstawowg przyczyng
projektowanych zmian legislacyjnych byto istnienie uchybien w zakresie
standardow prezentowanych przez dotychczasowych czionkow organow
kolegialnych piastujgcych stanowiska w jednostkach publicznej radiofonii i telewizji,
jakkolwiek w tym wzgledzie projektodawca nie odwotat sie wprost do personaliow
os6b, ktérych miaty dotyczyé przyszte zmiany ustawowe, co - zgodnie z regulacjami
Kodeksu pracy - jest wymagane w przypadku rozwigzania lub wypowiedzenia
umowy o prace. Ponadto Sgd Okregowy - formutujgc zagadnienie prawne - przede
wszystkim miat na wzgledzie, ze umowa o prace na czas okreslony gwarantuje
pracownikowi zdecydowanie wezszg ochrong, niz umowa o0 prace na czas
nieokreslony, co wynika chocby z tego, ze sam uptyw okresu obowigzywania
umowy terminowej skutkuje jej rozwigzaniem. Kierujgc sie tezami zawartymi w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2018 r., Ill PZP 3/17 (OSNP 2018 nr
6, poz. 70), Sad Okregowy podkreslit, ze unormowanie wprowadzone ustawg
nowelizujgca, ktdre wywiera bezposredni skutek w indywidualnym stosunku pracy,
nie moze pomijac¢ sytuacji pracownika, ktéremu przystugiwataby ochrona w postaci
uprawnienia do okresu wypowiedzenia, ktérg utracit w nastepstwie wejscia w zycie
tej ustawy. Wydaje sie, ze powinien istnieC okres przejsciowy, réwnowazny
okresowi wypowiedzenia umowy o prace na czas okreslony z art. 36 § 1 k.p.
Powodowi przystugiwata ochrona przedemerytalna (art. 39 k.p.), ktéra jednak
obejmuje wylgcznie wypowiedzenie umowy O prace, a nie jej wygasniecie. Tym
niemniej watpliwosci w zakresie kompletnosci regulacji wynikajgcej z art. 3 ust. 1
ustawy nowelizujgcej, skonfrontowane 2z celem ochrony przedemerytalnej,
wymagajg, aby powdd zostat ,zaopatrzony” w narzedzie, ktore umozliwi

zastosowanie w sprawie zasad wspoétzycia spotecznego. W tym kontekscie Sad
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Okregowy powzigt watpliwo$¢ odnosnie do tego, czy pracodawca miat obowigzek
ztozenia pracownikowi, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy nowelizujgcej,
znajdujgcemu sie w wieku przedemerytalnym, propozycji dalszego zatrudnienia, co
przewidziano miedzy innymi w art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 29 grudnia 2005 r. o
przeksztatceniach i zmianach w podziale zadan i kompetencji organdw
panstwowych witasciwych w sprawach tgcznosci, radiofonii i telewizji (Dz.U. Nr 267,
poz. 2258 ze zm.). Wedtug Sadu, pozwana, wykorzystujgc sprzecznie z przepisami
prawa i zasadami wspotzycia spotecznego (art. 8 k.p.) instytucje wygasniecia
stosunku pracy, przewidziang w art. 3 ust. 1 ustawy nowelizujgcej, dopuscita sie
naduzycia prawa, nieprzedstawiajgc powodowi nowych warunkéw pracy i ptacy,
aby umozliwi¢ mu kontynuacje =zatrudnienia do czasu nabycia uprawnien
emerytalnych. Powyzszej oceny nie zmienia to, ze w mys| art. 3 ust. 2 ustawy
nowelizujgcej pracownikowi, z ktérym nastgpito wygasniecie stosunku pracy w
okolicznosciach wskazanych w art. 3 ust. 1 tej ustawy przystuguje odprawa
pieniezna. Nabycie uprawnienia do otrzymania sSwiadczenia w wysokosci
trzymiesiecznego wynagrodzenia nie oznacza, ze w ten sposob zrekompensowano
pracownikowi utracong - w wyniku wygasniecia stosunku pracy - dotychczasowg
ochrone zatrudnienia. Wobec przedstawionych powyzej watpliwosci Sgd Okregowy
uznat, ze omawiana w niniejszej sprawie kwestia jest zagadnieniem prawnym w
rozumieniu art. 390 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 390 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., jezeli przy rozpoznawaniu
apelacji powstanie zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, sgd moze
przedstawi¢ to zagadnienie do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu, odraczajgc
rozpoznanie sprawy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad,
zgodnie z ktérym podjecie uchwaly rozstrzygajgcej zagadnienie prawne
przedstawione przez sad drugiej instancji, stanowi - ze wzgledu na jej wigzgcy
charakter (art. 390 § 2 k.p.c.) - wyjatek od zasady samodzielnego rozstrzygania
sprawy przez sad witasciwy. Instytucja pytan prawnych prowadzgca do zwigzania
sgdow nizszej instancji w danej sprawie pogladem Sgdu Najwyzszego, zawartym w
podjetej uchwale, jest wyjgtkiem od konstytucyjnej zasady podlegtosci sedzidéw

tylko Konstytucji i ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP). Z uwagi na te


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(390)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(390)par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(178)ust(1)&cm=DOCUMENT
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wyjgtkowos¢, powinna by¢é zatem stosowana w sposob jak najbardziej scisty, bez
zadnych koncesiji na rzecz argumentow o nastawieniu celowosciowym i utylitarnym.
Z tego wzgledu w judykaturze wskazuje sie na potrzebe scistej wyktadni przestanek
stosowania art. 390 k.p.c. (zob. miedzy innymi uzasadnienie uchwatly sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca 1999 r., lll CZP 62/98, OSNC
1999 nr 10, poz. 166 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 listopada
2008 r., 1l CZP 21/08, LEX nr 478176; z dnia 29 pazdziernika 2009 r., 1l CZP
79/09, LEX nr 533836; z dnia 12 stycznia 2010 r., Il CZP 106/09, LEX nr 565645; z
dnia 19 pazdziernika 2017 r., Il CZP 4/17, LEX nr 2439109). Sad Najwyzszy
wielokrotnie wskazywat, ze zagadnienie prawne przedstawione do rozstrzygniecia
nie moze sprowadzac sie do pytania o mozliwy sposoéb rozstrzygniecia sprawy (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2009 r., lll CZP 75/09,
LEX nr 532090). Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego zastepowanie sgdu meriti w
procesie decyzyjnym, obejmujgcym ocene prawng stanowigcg podstawe
rozstrzygniecia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 maja 2005 r.,
[l CZP 14/05, LEX nr 380937; z dnia 10 maja 2007 r., Il UZP 1/07, OSNP 2008 nr
3-4, poz. 49; z dnia 4 grudnia 2009 r., lll CZP 101/09, LEX nr 565646). Nie ulega
réwniez watpliwosci, ze Sad Najwyzszy moze udzieli¢ odpowiedzi tylko w granicach
przedstawionego mu do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego; nie moze
wychodzi¢ poza to zagadnienie ani dokonywaC jego reinterpretacji, gdyz
prowadzitoby to do naruszenia zasady samodzielnego rozstrzygania sprawy przez
sad wiasciwy badz roztrzgsania kwestii, ktére nie budzg watpliwosci sadu drugiej
instanciji.

Odnoszac  przytoczone  wypowiedzi do  zagadnienia  prawnego
przedstawionego w niniejszej sprawie, nalezy stwierdzi¢, Zze zostato ono
sformutowane w sposob nieprawidtowy. Po pierwsze, Sgd Okregowy zadat pytanie
,CZy pracownik ma roszczenie o odszkodowanie w zwigzku z wygasnieciem
stosunku pracy na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy nowelizujgcej przed uptywem
okresu réwnowaznego okresowi wypowiedzenia z art. 36 § 1 k.p”. A zatem
pozytywna badz negatywna odpowiedz Sgdu Najwyzszego na tak zadane pytanie,
wyrazona w formie uchwaty, praktycznie stanowitaby rozstrzygniecie sprawy przez

Sad Najwyzszy, zamiast sgdu meriti, ktorym w tej sprawie jest Sgd Okregowy. To
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obowigzkiem Sgdu Okregowego w tym wypadku jest przeprowadzenie we wiasnym
zakresie subsumpcji stanu faktycznego pod konkretng norme prawng. Po drugie,
Sad Najwyzszy jest zwigzany granicami pytania przedstawionemu mu w trybie
art. 390 § 1 k.p.c. Oznacza to, ze przy podejmowaniu uchwaty nie moze
wypowiadac sie co do kwestii nieobjetej trescig pytania. Natomiast to problematyka
okreslenia wilasciwej podstawy prawnej, dzieki ktorej pracownicy mogliby
realizowac¢ roszczenia odszkodowawcze w nastepstwie zastosowania przez
pracodawce instytucji wygasniecia stosunku pracy z mocy art. 3 ust. 1 ustawy
nowelizujgcej ma znaczenie przy dokonywaniu analizy statusu prawnego o0sob
znajdujgcych sie w analogicznej sytuacji, jak powodd. Tej kwestii Sgd Okregowy nie
wyeksponowat w tresci pytania prawnego, ograniczajgc pytanie do przedstawienia
watpliwosci odnosnie do tego, czy pracownikowi w ogdle przystuguje roszczenie
odszkodowawcze w razie ziszczenia sie przestanek normatywnych opisanych w
art. 3 ust. 1 ustawy nowelizujgcej. Po trzecie, pytanie powigzane jest wytgcznie z
art. 3 ust. 1 ustawy nowelizujgcej, kiedy przepis ten w kolejnych jednostkach
redakcyjnych (ust. 2 i 3) stanowi o uprawnieniach dotychczasowych czionkéw
zarzadu w przypadku wygasniecia stosunku prawnego w zwigzku z powotaniem
nowego zarzadu spoétek ,T. - Spétka Akcyjna” i ,P. - Spotka Akcyjna”, poniewaz w
przypadku wygasniecia stosunku prawnego dotychczasowemu cztonkowi zarzgdu
przystuguje odprawa pieniezna, ktéra wynosi trzykrotnos¢ jego wynagrodzenia za
pazdziernik 2015 r.

Dla porzadku warto jedynie zauwazyC, ze w uchwale z dnia 9 stycznia
2018 r., lll PZP 3/17, do ktorej odwotuje sie takze Sgd Okregowy w uzasadnieniu
postanowienia o przedstawieniu zagadnienia prawnego, Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze w prawie pracy nie ma zamknietej liczby roszczen. Podstawy prawne roszczen
okredlone w Kodeksie pracy przewidziane sg dla sytuacji zwyktych i typowych. Z
tego wzgledu art. 67 k.p. stanowi, ze w razie naruszenia przez pracodawce
przepisbw 0 wygasnieciu umowy o prace, pracownikowi przystuguje prawo
odwotania do sgdu pracy. W zakresie roszczen stosuje sie odpowiednio art. 56 - 61
k.p., czyli regulacje dotyczgce uprawnien pracownika w razie niezgodnego z
prawem rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia. A

zatem przepis ten generalnie wyklucza mozliwos¢ stosowania odpowiednio
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roszczen z art. 45 § 1 k.p. oraz dochodzenie roszczen odszkodowawczych
wynikajgcych z wygasniecia stosunku pracy w sytuacji przewidzianej w ustawie, na
co zwracat rowniez uwage Trybunat Konstytucyjny w wyrokach z dnia 13 marca
2000 r., K 1/99 (OTK 2000 nr 2, poz. 59), z dnia 18 lutego 2003 r., K 24/02 (OTK-A
2003 nr 2, poz. 11), z dnia 21 marca 2005 r., P 5/09 (OTK — A 2005 nr 3, poz. 26), z
dnia 12 lipca 2011 r., K 26/09 (OTK-A 2011 nr 6, poz. 54). Stad w odniesieniu do
sytuacji faktycznej i prawnej, w ktorej zostato przedstawione zagadnienie prawne w
cytowanej powyzej uchwale Ill PZP 3/17, Sad Najwyzszy posrednio uznat, ze
pracownik moze domagacC sie od pracodawcy ,publicznego” realizacji roszczen
odszkodowawczych w sytuacji, gdy pracodawca wykorzystuje nowe rozwigzania
legislacyjne, aby bez zachowania jakiegokolwiek okresu przejsciowego rozwigzac
bez uzasadnionej przyczyny stosunek pracy z pracownikiem. Wskazano takze, ze
w kwestiach nieuregulowanych w Kodeksie pracy bgdz w zakresie roszczen
uzupetniajgcych nie jest wylgczona odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza
pracodawcy na zasadach przewidzianych w Kodeksie cywilnym (art. 415 k.c.,
art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

Natomiast w treSci pytania prawnego w rozpoznawanej sprawie Sad
Okregowy, co zostato juz zaznaczono w rozwazaniach dokonanych powyzej,
pomingt kwestie podstawy prawnej, dzieki ktorej pracownik, o ktérym mowa w art. 3
ust. 1 ustawy nowelizujgcej, mogtby realizowa¢ wzgledem pracodawcy roszczenie
odszkodowawcze, ograniczajgc sie do tego czy pracownikowi w ogdle przystuguje
roszczenie o odszkodowanie w zwigzku z wygasnieciem stosunku pracy na
podstawie art. 3 ust. 1 ustawy nowelizujgcej, a tak zadajgc pytanie wprost pyta o
sposbéb rozstrzygniecia zawistej przed nim sprawy, co wyklucza udzielenie
odpowiedzi przez Sad Najwyzszy.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy - zwazywszy na zwigzanie granicami
pytania prawnego - odmowit rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia

prawnego w formie uchwaty.



