Sygn. akt lll PZP 3/21

UCHWALA

Dnia 23 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak

SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca)

Protokolant Grazyna Grabowska

w sprawie z powoédztwa Oddziatu Miejskiego Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego
w G.

przeciwko Zespotowi Szkét (...) w G.

0 zobowigzanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 23
lutego 2022 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w N.

z dnia 18 czerwca 2021 r., sygn. akt IV Pa (...),

"czy podstawg ustalenia odpisu na Zaktadowy Fundusz Swiadczen
Socjalnych nauczycieli okreslony w art. 53 ust. 2 Ustawy Karta
Nauczyciela (Dz. U. 1019 poz. 2215 tj. z dnia 2019.11.15), odnosnie
nauczycieli bedgcych emerytami, rencistami lub nauczycielami
pobierajgcymi nauczycielskie $wiadczenia kompensacyjne - powinny
by¢ Swiadczenia miesieczne, czy tez suma tych swiadczen wyptacona
w ciggu catego danego roku."

podijat uchwate:

Podstawe ustalenia wysokosci odpisu na zaktadowy fundusz
swiadczen socjalnych w odniesieniu do nauczycieli bedacych
emerytami, rencistami albo nauczycielami pobierajgcymi
nauczycielskie sSwiadczenia kompensacyjne jest suma tych

swiadczen pobieranych przez nich w ciggu roku (art. 53 ust. 2



ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela; jednolity
tekst: Dz. U. z 2021 r., poz. 1762 ze zm.).

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w N., postanowieniem z 18 czerwca 2021 r., IV Pa (...,
wydanym w sprawie z powodztwa Oddzialu Miejskiego Zwigzku Nauczycielstwa
Polskiego w G. przeciwko pozwanemu Zespotowi Szkét (...) w G. o zobowigzanie
do przekazania okreslonej kwoty na zaktadowy fundusz swiadczen socjalnych,
przedstawit Sadowi Najwyzszemu na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. do
rozstrzygniecia zagadnienie prawne: czy podstawg ustalenia odpisu na Zaktadowy
Fundusz Swiadczen Socjalnych nauczycieli, okreslony w art. 53 ust. 2 ustawy Karta
Nauczyciela, odnosnie do nauczycieli bedgcych emerytami, rencistami lub
nauczycielami pobierajgcymi nauczycielskie swiadczenia kompensacyjne, powinny
by¢ Swiadczenia miesieczne, czy tez suma tych swiadczen wyptacona w ciggu
catego danego roku.

Przedstawione zagadnienie wytonito sie w nastepujgcych okolicznosciach
faktycznych i prawnych sprawy.

Sad Rejonowy w N., wyrokiem z 8 stycznia 2021 r., IV P (...), uwzgledniajgc
powodztwo, zobowigzat pozwanego do przekazania kwoty 41.179 zt na zaktadowy
fundusz Swiadczen socjalnych utworzony u tego pozwanego.

Sad Rejonowy ustalit, Zze pozwany — bedgc podmiotem zobowigzanym do
utworzenia zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych — dokonuje corocznych
odpiséw na ten fundusz. W 2018 r. pozwany przekazat funduszowi z tego tytutu
taczng kwote 99.914 zt, w tym kwote 10.213 zt za nauczycieli bedacych emerytami,
rencistami oraz osobami pobierajgcymi nauczycielskie $wiadczenia kompensacyjne.
Tymczasem wysokos¢ odpisu na fundusz w 2018 r. w odniesieniu do
przedstawicieli tej grupy nauczycieli powinna wynosi¢ 51.392 zt. O réznice miedzy
tymi kwotami toczy sie obecne postepowanie.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy doszedt do przekonania,
ze w swietle wykfadni art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 2215 ze zm. — dalej jako: KN)

powoddztwo jest uzasadnione w catosci. Sgd Rejonowy zaznaczyt, ze przywotana



regulacja wymaga od pracodawcy dokonywania corocznych odpisow na fundusz,
przy czym zaden przepis nie precyzuje, czy podstawg obliczenia wysokosci kwoty
odpisu w odniesieniu do bylego nauczyciela powinna by¢ kwota emerytury, renty
lub nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego pobierana w jednym miesigcu,
czy tez ma to by¢ usredniona wysokos¢ emerytury renty lub nauczycielskiego
Swiadczenia kompensacyjnego otrzymywanych w skali catego roku. Gdyby
ustawodawca zamierzat skonstruowacC podstawe obliczania wysokosci odpisu w
taki sposdb, jaki sugeruje pozwany, to dokonatby odpowiedniego zabiegu
legislacyjnego. Tymczasem, mimo wielokrotnych nowelizacji Karty Nauczyciela
oraz ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 746 — dalej jako: u.z.f.$.s.) w zadnym z
wymienionych aktéw normatywnych nie wprowadzono jakichkolwiek modyfikaciji,
ktére pozwalatyby na zastosowanie innego sposobu obliczenia wysokosci odpisu
na fundusz, niz ten, na ktory powotywat sie powdd (zwigzek zawodowy) i ktory byt
stosowany przez strone pozwang od wielu lat. Sgd Rejonowy dodat, ze od samego
poczatku obowigzywania art. 53 ust. 2 KN w praktyce obrotu prawnego nie byto
watpliwosci, ze przepis ten dotyczy sumy Swiadczen (emerytur, rent i
nauczycielskich swiadczeh kompensacyjnych) pobieranych w ciggu roku, a nie
usrednionego swiadczenia w skali jednego miesigca. Taka wyktadnia art. 53 ust. 2
KN byta powszechnie stosowana przez ogét placowek oswiatowych, w tym réwniez
przez pozwanego. Pozwany zmienit metode naliczania odpisow przewidziang w
art. 53 ust. 2 KN, przyjmujgc odmienng od dotychczasowej wyktadnie tego przepisu,
dopiero wtedy, gdy okazato sie, ze organ prowadzgcy szkote (powiat) zaczat
otrzymywac¢ nizszg subwencje oswiatowg. Zdaniem Sgdu Rejonowego, gdyby
uznaé stanowisko pozwanego za prawidtowe, to problematyczne bytoby ustalenie,
czy w przypadku przejscia nauczyciela na emeryture (rente, Swiadczenie
kompensacyjne) podstawe naliczenia odpisu nalezy ustalic w wymiarze
proporcjonalnym do liczby miesiecy, za ktére nauczycielowi przystugiwato
konkretne swiadczenie. Kolejne watpliwosci dotyczylyby oséb, ktére w trakcie roku
przeszty z renty na emeryture. Przy zatozeniu, ze chodzi o sume Swiadczen
pobranych w danym roku, watpliwoéci te znikajg. W ocenie Sgdu Rejonowego,

gdyby wyktadnie prezentowang przez pozwanego uzna¢ za witasciwy Kierunek



interpretacji art. 53 ust. 2 KN, to okazatoby sie, ze cel, dla ktérego tworzony jest
fundusz, nie moze zostaC zrealizowany. Tymczasem literalna wyktadnia art. 53
ust. 2 KN prowadzi w sposob jednoznaczny do wniosku, ze podstawg obliczenia
wysokos$ci odpisu na fundusz jest wysoko$¢ miesiecznego swiadczenia (emerytury,
renty, sSwiadczenia kompensacyjnego) pobieranego przez nauczyciela, za ktérego
naliczany jest odpis, ale w skali roku. W ocenie Sgdu Rejonowego, regulacje z
zakresu prawa pracy, a do nich zalicza sie art. 53 ust. 2 KN, powinny byc¢
interpretowane na korzys¢ pracownikdw, co oznacza, ze podstawg naliczenia
odpisu na fundusz za nauczyciela-$wiadczeniobiorce jest tgczna kwota swiadczen,
jakie pracownik-nauczyciel pobrat w danym roku.

Od wyroku Sadu Rejonowego apelacje wniést pozwany, domagajgc sie
zmiany zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenia powdédztwa. Apelujgcy zarzucit
wyrokowi Sgdu pierwszej instancji naruszenie art. 53 ust. 2 KN w zwigzku z art. 5
ust. 2, ust. 5 i ust. 8 u.z.f.8.s. przez nieuwzglednienie okolicznosci, ze podstawg
obliczenia odpisu na fundusz w przypadku nauczycieli-Swiadczeniobiorcow jest
przecietna (jednomiesieczna) kwota $wiadczenia faktycznie pobrana przez
uprawnionego nauczyciela w danym roku kalendarzowym.

Podczas rozpoznawania apelacji pozwanego Sgd Okregowy powzigt istotne
watpliwosci natury prawnej, ktore sformutowat w pytaniu o tresci przytoczonej na
wstepie.

Wedtug Sgdu Okregowego, istotg sprawy jest wytgcznie problem odnoszacy
sie do wyktadni art. 53 ust. 2 KN. Sad Okregowy w bardzo krotkim (kilkuzdaniowym)
uzasadnieniu postanowienia o przedstawieniu pytania prawnego wyrazit poglad, ze
interpretacja art. 53 ust. 2 KN dokonana przez Sad Rejonowy jest prawidiowa, a
zasadg powinno by¢ dokonywanie corocznych odpiséw na Zaktadowy Fundusz
Swiadczen Socjalnych w odniesieniu do $wiadczen otrzymanych przez nauczycieli
pobierajgcych emerytury, renty i nauczycielskie Swiadczenia kompensacyjne w
skali roku. Stanowisko pozwanego nalezy uznacC za btedne. Z przepisow Karty
Nauczyciela nie wynika, ze podstawg naliczenia odpisu w przypadku nauczycieli
emerytéw powinna by¢ wysokos¢ emerytury ustalona w skali miesigca albo $rednia

wysokos¢ emerytury z catego roku. Zdaniem Sgdu Okregowego, mozliwa jest



jednak ,odmienna interpretacja przedmiotowego pojecia w kierunku wskazanym
przez apelujgcego”.

Podczas rozprawy przed Sadem Najwyzszym strony zajety odmienne
stanowiska w kwestii udzielenia odpowiedzi na pytanie prawne, potwierdzajgc
swoje dotychczasowe wnioski.

Rozstrzygajgc przedstawione zagadnienie prawne, Sad Najwyzszy zwazyt,
co nastepuje:

1. Przedstawione przez Sgd Okregowy w N. pytanie prawne dotyczy
wyktadni art. 53 ust. 2 Karty Nauczyciela. Przepis ten stanowi, ze ,dla nauczycieli
bedgcych emerytami, rencistami lub nauczycielami pobierajgcymi nauczycielskie
Swiadczenie kompensacyjne dokonuje sie odpisu na zaktadowy fundusz sSwiadczen
socjalnych w wysokosci 5% pobieranych przez nich emerytur, rent oraz

nauczycielskich swiadczen kompensacyjnych”.

Problem prawny dotyczy tego, do jakiego okresu (przedziatu czasowego)
nalezy odnie$¢ 5% pobieranych swiadczen — czy do okresu roku kalendarzowego,

czy do okresu jednego miesigca.

Wyktadnia jezykowa tego przepisu moze budzi¢ watpliwosci, o czym
Swiadczy pytanie prawne Sgdu Okregowego w N. oraz rozbiezne stanowiska stron
zajete w te] kwestii w toku postepowania. Dlatego nalezy siegna¢ do innych
dyrektyw wyktadni, uwzgledniajgcych kontekst normatywny — zwigzany zaréwno z
innymi jednostkami redakcyjnymi tego samego artykutu oraz ujeciem systemowym
kwestii odpiséw na ZFSS (czyli do wykiadni systemowej), jak i z kolejnymi

zmianami (nowelizacjami) tego przepisu (czyli do wykfadni historycznej).

Rozwazania nalezy jednak zaczg¢ od przypomnienia zasadniczych
przepisow ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu swiadczen

socjalnych.

2. Zgodnie z rozwigzaniami normatywnymi w niej przewidzianymi kazdy
pracodawca prowadzacy dziatalnos¢ w formie jednostki budzetowej albo

samorzgdowego zakfadu budzetowego, bez wzgledu na liczbe zatrudnianych



pracownikéw, ma obowigzek utworzenia funduszu (art. 3 ust. 2 u.z.f.$.s.). Srodkami
funduszu administruje pracodawca (art. 10 u.z.f.8.s.), przy czym powinny one by¢
gromadzone na wyodrebnionym rachunku bankowym i sg wytgczone z egzekuciji, z
wyjatkiem przypadkéw, gdy egzekucja jest prowadzona w zwigzku ze
zobowigzaniami funduszu (art. 12 u.z.f.$.s.). Srodki funduszu niewykorzystane w
danym roku kalendarzowym przechodzg na rok nastepny (art. 11 u.z.fs.s.).
Przychodami funduszu sg coroczne odpisy podstawowe, dokonywane na zasadach
szczegotowo ujetych w art. 5 ust. 1-7 ustawy, a takze zwiekszenia, o ktorych
stanowi jej art. 7 ust. 1. Odpisy podstawowe i zwiekszenia zalicza sie do kosztow
dziatalnosci pracodawcy (art. 6 ust. 1 u.z.f.s.s.). Zgodnie z art. 6 ust. 2 u.z.f.S.s.
obowigzkiem pracodawcy jest coroczne przekazywanie, w terminie do dnia 30
wrzesnia danego roku kalendarzowego, srodkow finansowych zasilajgcych fundusz
(odpiséw podstawowych i zwiekszen), z tym ze w terminie do dnia 31 maja danego
roku pracodawca powinien przekaza¢ kwote stanowigcg co najmniej 75%
rownowartosci odpisow podstawowych naliczonych wedtug art. 5 ust. 1-3 ustawy.
U jednego pracodawcy moze funkcjonowac, w tym samym czasie, tylko jeden
fundusz (art. 5 ust. 8a u.z.f.$.s.), bez wzgledu na istnienie ewentualnych odrebnosci
w zakresie dotyczacym sposobu ustalania wysokosci odpisow na fundusz w
odniesieniu do przedstawicieli roznych grup zawodowych (spotecznych), za ktérych

pracodawca dokonuje odpisow.

Zasady i warunki korzystania z ustug i Swiadczen finansowanych z funduszu
oraz zasady przeznaczania srodkow tam zgromadzonych na poszczegdlne cele i
rodzaje dziatalnosci socjalnej okresla pracodawca w drodze regulaminu, ktory jest
wydawany w trybie przewidzianym w art. 27 ust. 1 albo art. 30 ust. 6 ustawy z dnia
23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, a w razie braku zaktadowej organizacji
zwigzkowej — po uzgodnieniu z przedstawicielem zatogi (art. 8 ust. 2 u.z.f.$.s.). Na
mocy art. 8 ust. 3 u.z.f.8.s. zwigzkom zawodowym przystuguje prawo wystgpienia
do sadu pracy z roszczeniem o zwrot funduszowi Srodkéw wydatkowanych

niezgodnie z przepisami ustawy lub o przekazanie naleznych srodkéw na fundusz.

Przyznawanie ulgowych ustug i $wiadczen oraz wysokos¢ doptat z funduszu

uzaleznione sg ustawowo od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej oséb



uprawnionych do korzystania z funduszu, ktorymi mogg byc¢: 1) pracownicy
aktualnie zatrudnieni u danego pracodawcy, 2) byli pracownicy (emeryci i rencisci),
3) cztonkowie rodzin pracownikéw (bytych pracownikéw) oraz 4) inne osoby, ktérym
regulaminowo przyznano prawo Kkorzystania ze Swiadczen @ socjalnych

finansowanych z funduszu (art. 8 ust. 1 i art. 2 pkt 5 u.z.f.s.s.).

Przypomnienie regulacji dotyczgcych celow utworzenia u pracodawcy
zaktadowego funduszu sSwiadczen socjalnych moze by¢ przydatne przy
dokonywaniu wyktadni funkcjonalnej (celowosciowej) przepisow wspomnianych w
pytaniu prawnym Sadu Okregowego w N.. Srodki zgromadzone w funduszu stuzg
zaspokajaniu potrzeb socjalnych pracownikéw, bytych pracownikow (emerytéw i
rencistow) oraz rodzin pracownikéw i bytych pracownikéw, jest przy tym oczywiste,
Zze grupg wymagajgca szczegolnego wsparcia (ze wzgledu na wiek, stan zdrowia,
niepetnosprawnos¢, nizsze dochody wynikajgce z otrzymywanych swiadczeh z
ubezpieczenia spoftecznego niz z wynagrodzenia za prace) jest grupa emerytow i

rencistow.

3. Jak wynika expressis verbis z art. 5 ust. 8 u.z.f.$.s., reguly dotyczgce
sposobu naliczania corocznego odpisu podstawowego na fundusz, szczego6towo
ujete w art. 5 ust. 1-7 ustawy, nie znajdujg zastosowania do uczelni publicznych
dziatajgcych na podstawie przepisdw o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz do szkot
i placowek objetych systemem oswiaty — w odniesieniu do nauczycieli
podlegajgcych przepisom Karty Nauczyciela. W tym ostatnim przypadku zasady
dokonywania corocznych odpisow podstawowych normuje, w sposob autonomiczny,

regulacja przewidziana w art. 53 KN.

Zgodnie z aktualnym brzmieniem tego przepisu — obowigzujgcym od 1
stycznia 2018 r. — dla nauczycieli dokonuje sie corocznego odpisu na fundusz w
wysokosci ustalanej jako iloczyn planowanej, przecietnej w danym roku
kalendarzowym, liczby nauczycieli zatrudnionych w petnym i niepetnym wymiarze
zaje¢ (w przeliczeniu na petny wymiar zaje¢) skorygowanej w koncu roku do
faktycznej przecietnej liczby zatrudnionych nauczycieli (w przeliczeniu na petny
wymiar zaje¢) i 110% kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 30 ust. 3 KN,

obowigzujgcej w dniu 1 stycznia danego roku (ust. 1). Z tego odpisu nauczycielowi



wyptaca sie corocznie, w terminie do konca sierpnia danego roku, swiadczenie
urlopowe, ktorego wysokos¢ odpowiada réwnowartosci odpisu podstawowego, o
ktéorym mowa w przepisach o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych,
ustalonego proporcjonalnie do wymiaru czasu pracy i okresu zatrudnienia
nauczyciela w danym roku szkolnym (ust. 1a). Z kolei dla nauczycieli bedgcych
emerytami, rencistami lub nauczycielami pobierajgcymi nauczycielskie swiadczenie
kompensacyjne dokonuje sie odpisu na fundusz w wysokosci 5% pobieranych
przez nich emerytur, rent oraz nauczycielskich swiadczeh kompensacyjnych (ust. 2).
Odpisy nauczycielskie (dotyczgce czynnych nauczycieli) wraz z naliczonymi
odpisami podstawowymi obejmujgcymi pozostatych pracownikow oraz emerytéw,
rencistow i nauczycieli pobierajgcych nauczycielskie swiadczenie kompensacyjne
(bytych pracownikéw), tworzg u danego pracodawcy oswiatowego jeden (wspadlny)
fundusz (ust. 3). W razie likwidacji szkoty lub przekazania jej prowadzenia osobie
prawnej niebedgcej jednostkg samorzgdu terytorialnego lub osobie fizycznej, organ
prowadzgcy szkote jest obowigzany wskazac inng szkote, w ktorej bedzie naliczany
odpis na fundusz na kazdego nauczyciela bedgcego emerytem lub rencistg
zlikwidowanej (przekazanej) szkoty oraz nauczyciela pobierajgcego nauczycielskie
Swiadczenie kompensacyjne, ktorego szkota byta ostatnim miejscem pracy; osoby
te korzystajg z ustug i sSwiadczen finansowanych z funduszu na zasadach i
warunkach ustalonych w regulaminie obowigzujgcym we wskazanej szkole (ust. 3a).
Organ prowadzgcy szkote moze tworzy¢ stuzbe socjalng powotang do
gospodarowania funduszem (ust. 4). W pozostatych sprawach, nieuregulowanych
w art. 53 ust. 1-4 KN, zastosowanie majg przepisy ustawy o zaktadowym funduszu

Swiadczen socjalnych.

4. Podejmujgc probe rozstrzygniecia problemu prawnego, jaki wigze sie z
wyktadnig art. 53 ust. 2 KN w jego aktualnym brzmieniu, nie sposob pomingc¢
kontekstu historycznego zwigzanego z tym unormowaniem. Warto przypomnieé, ze
art. 53 ust. 2 KN w wersji pierwotnej (obowigzujgcej od 1 lutego 1982 r.) stanowit,
ze ,dla nauczycieli emerytéw i rencistéw tworzy sie fundusz socjalny w wysokosci 5%
funduszu emerytur i rent’. Przywotana regulacja korespondowata z éwczesnym
brzmieniem art. 53 ust. 1 KN, wedle ktérego ,dla nauczycieli tworzy sie fundusz

socjalny w wysoko$ci 5% planowanego rocznego osobowego funduszu ptac”. Z



dniem 1 stycznia 1994 r., na mocy art. 13 pkt 1 u.z.f.$.s., zmieniono dotychczasowg
treS¢ art. 53 ust. 1 i 2 KN w ten sposéb, ze wedtug nowego stanu prawnego dla
nauczycieli nalezato tworzy¢ zaktadowy fundusz swiadczenh socjalnych w wysokosci
8% planowanych rocznych srodkdéw przeznaczonych na wynagrodzenia osobowe,
a dla nauczycieli bedgcych emerytami i rencistami — zakladowy fundusz swiadczen

socjalnych w wysokosci 5% pobieranych przez nich emerytur i rent.

Po raz kolejny tres¢ art. 53 ust. 1 i 2 KN ulegta modyfikacji na skutek zmiany
wprowadzonej przez art. 1 pkt 33 ustawy z dnia 14 czerwca 1996 r. o zmianie
ustawy — Karta Nauczyciela (Dz.U. Nr 87, poz. 396), ktéra weszta w zycie 7
sierpnia 1996 r. Zgodnie z nowym brzmieniem tych przepisow dla nauczycieli
(czynnych zawodowo) nalezato dokonywa¢ odpisu na zaktadowy fundusz
Swiadczen socjalnych w wysoko$ci 8% planowanych rocznych sSrodkéw
przeznaczonych na wynagrodzenia osobowe a dla nauczycieli bedgcych emerytami
i rencistami — odpisu w wysokosci 5% pobieranych przez nich emerytur i rent.
Przedmiotowa zmiana — co nietrudno zauwazy¢ — polegata na zastgpieniu zwrotu
~tworzenie [zaktadowego funduszu Swiadczen socjalnych]” wyrazeniem ,dokonanie
odpisu na [zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych]’. Istotna zmiana,
wprowadzona w ramach nowelizacji dokonanej ustawg zmieniajgcg z 14 czerwca
1996 r., polegata na ustanowieniu w art. 53 ust. 3 KN dyrektywy, wedle ktérej
odpisy wymienione w art. 53 ust. 1 i 2 KN igcznie z naliczonymi odpisami
podstawowymi na zakfadowy fundusz $wiadczen socjalnych za pozostatych
pracownikow oraz emerytow i rencistow (bytych pracownikéw), stanowig w szkole
jeden fundusz. Zmiana ta miata w pewnym stopniu charakter porzadkujgcy, bowiem
dostosowata 6éwczesne brzmienie art. 53 KN do rozwigzan normatywnych
wprowadzonych w zycie z dniem 5 kwietnia 1996 r. na mocy art. 1 pkt 3 lit. ¢
ustawy z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych, ustawy o organizacjach pracodawcéw oraz ustawy o
wprowadzeniu czesciowej odptatnosci za koszty wyzywienia i zakwaterowania w
sanatoriach uzdrowiskowych (Dz.U. Nr 34, poz. 148), kiedy to zaczeta
obowigzywac¢ regulacja zawarta w art. 5 ust. 8a u.z.f.$.s., formutujgca zasade, ze u
jednego pracodawcy w tym samym czasie funkcjonuje tylko jeden (wspdlny)

fundusz. Mozna wiec powiedzie¢ w uproszczeniu, ze o ile w stanie prawnym sprzed
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5 kwietnia 1996 r. pracodawca oswiatowy tworzyt kilka zaktadowych funduszy
socjalnych, ktérych wyodrebnienie opierato sie na kryterium grupy zawodowej
(fundusz przeznaczony dla nauczycieli czynnych zawodowo byt funduszem
odrebnym w stosunku do funduszu tworzonego dla nauczycieli-emerytéow/rencistow
oraz funduszu tworzonego dla pracownikdw niepedagogicznych szkoty), o tyle w
nowym stanie prawnym (od 5 kwietnia 1996 r.) u pracodawcy oswiatowego mogt
funkcjonowac tylko jeden fundusz z tym zastrzezeniem, ze ustawodawca dopuscit
mozliwos¢ réznicowania mechanizmu ustalania wysokos$ci odpiséow na ten fundusz

w zaleznosci od statusu przystugujgcego osobie, za ktorg nalezato dokonac odpisu.

Kolejna, zasadnicza zmiana legislacyjna w omawianej kwestii dokonata sie z
dniem 31 sierpnia 2004 r., kiedy to na mocy art. 1 pkt 25 ustawy z dnia 15 lipca
2004 r. o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 179, poz. 1845) zmodyfikowano brzmienie art. 53 ust. 1 KN,
dokonujgc tym samym istotnej zmiany mechanizmu obliczania wysokosci odpisu na
fundusz w stosunku do nauczycieli czynnych zawodowo. Dotychczasowy
mechanizm polegajgcy na powigzaniu stopy procentowej (8%) z planowanymi w
skali roku s$rodkami przeznaczonymi na wynagrodzenia osobowe zastgpiono
algorytmem, zgodnie z ktérym odpis na fundusz ustala sie w formie iloczynu
Sredniorocznej liczby nauczycieli zatrudnionych w danym roku kalendarzowym oraz
odsetka (110%) kwoty bazowej okreslonej ustawowo dla pracownikow panstwowej
sfery budzetowej. Co istotne, dotychczasowy mechanizm ustawowy, majgcy
zastosowanie przy obliczaniu wysokosci odpisu za nauczycieli-emerytow/rencistow
(iloczyn stopy procentowej oraz emerytur/rent pobieranych przez nauczycieli-
Swiadczeniobiorcéw), pozostawiono w niezmienionym ksztafcie. Zasadniczy trzon
konstrukcji normatywnej, wprowadzonej w zycie z dniem 31 sierpnia 2004 r.,
obowigzuje do chwili obecnej z nielicznymi wyjgtkami (katalog oséb, wzgledem
ktérych odpis na fundusz jest liczony jako odsetek sumy $wiadczen, zostat
uzupetniony w miedzyczasie o osoby pobierajgce nauczycielskie $wiadczenia

kompensacyjne).

5. De lege lata art. 53 ust. 2 KN, ktérego wyktadni dotyczy pytanie prawne
Sadu Okregowego, stanowi, ze dla nauczycieli bedgcych emerytami, rencistami lub
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nauczycielami pobierajgcymi nauczycielskie swiadczenie kompensacyjne dokonuje
sie odpisu na fundusz w wysokosci 5% pobieranych przez nich emerytur, rent oraz
nauczycielskich swiadczen kompensacyjnych. Analiza dostownego brzmienia tego
przepisu nie pozwala na przyjecie jednoznacznych wnioskow interpretacyjnych
odnosnie do sposobu rozumienia zwrotu jezykowego ,pobierane przez nich
emerytury, renty oraz nauczycielskie = $wiadczenia  kompensacyjne’.
Niedookreslonos¢ tej regulacji rzeczywiscie moze rodzi¢ watpliwosci interpretacyjne
co do tego, w jaki sposéb nalezy — po pierwsze — ustala¢ wysokos$¢ swiadczen
.pobieranych” przez osoby, za ktére dokonywane sg odpisy na fundusz, a po drugie
— Z jakg perspektywg czasowg nalezy tgczy¢ wysokosé swiadczenia pobieranego
przez osobe, za ktérg dokonywany jest odpis z uwzglednieniem algorytmu

ustanowionego w art. 53 ust. 2 KN.

W szczegdlnosci mozna rozwazac¢ — jak trafnie zauwazyt Sgd Rejonowy —
czy podstawg obliczenia odpisu jest de facto suma sSwiadczen, ktore
zainteresowany pobiera systematycznie (co miesigc) w roku kalendarzowym, za
ktéry dokonywany jest odpis na fundusz, czy moze chodzi w tym wypadku o
Sredniomiesieczng wysokos¢ swiadczenia, jakie byly nauczyciel pobiera w danym
roku kalendarzowym, albo o sume wyptaconych swiadczeh w roku ubiegtym
(poprzedzajgcym rok naliczenia odpisu), wzglednie o wysokos¢ $wiadczenia, ktére
wyptacono bylemu nauczycielowi w miesigcu, w ktérym pracodawca dokonuje

odpisu.

Opisany problem nie byt szerzej rozwazany w pismiennictwie. W literaturze
mozna spotkac poglad — wyrazony zresztg bez szczegotowego uzasadnienia — ze
wysokos¢ odpisu dokonywanego dla nauczycieli bedgcych emerytami (rencistami,
osobami pobierajgcymi nauczycielskie $wiadczenie kompensacyjne) wynosi 5%
pobieranych przez nich swiadczen, przy czym srodki przeznaczone na odpisy w
odniesieniu do tej grupy spotecznej planowane sg w budzecie panstwa i
przekazywane jednostkom samorzadu terytorialnego na realizacje zadan wtasnych
(zob. J.Jakubowski, M.Zajgc-Rzosinska, Karta Nauczyciela. Komentarz, Warszawa
2014, pkt 1 komentarza do art. 53 KN oraz M. Szymanska [w:] A. Baranski, J.
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Rozwadowska-Skrzeczynska, M. Szymanska, Karta Nauczyciela. Komentarz,
Warszawa 2018, pkt 1 komentarza do art. 53 KN).

Z kolei w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostat juz wyrazony poglad,
zgodnie z ktérym odpis na fundusz w wysokosci 5% pobieranych przez bytych
nauczycieli emerytur, rent oraz nauczycielskich $wiadczen kompensacyjnych
powinien by¢ odnoszony do $wiadczen wyptaconych im w skali roku (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 2019 r., | PK 242/18, niepublik.). Do tego

orzeczenia Sgdu Najwyzszego nawigzujg dalsze rozwazania.

6. Artykut 53 KN zostat podzielony na kilka jednostek redakcyjnych, ktére
dotyczg réznych grup nauczycieli: ust. 1 odnosi sie do odpisu na rzecz nauczycieli
,zatrudnionych” (czynnych); ust. 2 do nauczycieli przebywajgcych na emeryturze,
rencie lub pobierajgcych nauczycielskie $wiadczenie kompensacyjne, czyli
niezatrudnionych (nieczynnych). Rozréznienie to pozwala na postawienie wniosku,
ze tak jak strona podmiotowa zostata odmiennie uregulowana (z uwzglednieniem
podziatu na nauczycieli zatrudnionych i nauczycieli bedgcych emerytami, rencistami
lub nauczycieli pobierajgcych swiadczenie kompensacyjne), tak rowniez strona
przedmiotowa (odnoszgca sie do mechanizmu obliczenia wysokosci odpisu) moze

zostac¢ uksztattowana odmiennie.

Artykut 53 ust. 2 KN przewiduje wzorzec wyliczenia odpisu dotyczgcego
nauczycieli bedgcych emerytami, rencistami lub pobierajgcych $wiadczenie
kompensacyjne, jest nim ,5% pobieranych przez nich emerytur, rent oraz
nauczycielskich swiadczen kompensacyjnych”. Wartos¢ ta nie zostata jednak
okreslona ramami czasowymi. Za pomocg wyktadni jezykowej nie da sie
jednoznacznie wykazac¢, czy chodzi o ,pobieranie” swiadczenia w skali miesigca,
czy tez w skali roku. Uzycie liczby mnogiej w stosunku do ,emerytur, rent i
Swiadczen kompensacyjnych” nie stanowi pewnej wskazowki, ze chodzi o roczng
sekwencje obliczenia, jesli wezmie sie pod uwage, ze liczba mnoga w odniesieniu
do Swiadczen koresponduje ze zwrotem ,dla nauczycieli bedgcych”. Skoro strona
podmiotowa zostata uksztattowana liczbg mnogg, to Swiadczenia przystugujgce

nauczycielom musiaty zosta¢ okreslone w ten sam sposéb. Nie wynika z tego
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bezposrednio, ze chodzi o wiecej niz jedno miesieczne Swiadczenie (emeryture,

rente, nauczycielskie swiadczenie kompensacyjne).

Podlegajgcy wyktadni przepis postuguje sie zwrotem ,odpis na zaktadowy
fundusz Swiadczen socjalnych” i tym samym nawigzuje do kategorii
niezdefiniowanej w Karcie Nauczyciela. Stanowi to usprawiedliwienie dla siegniecia

po argumenty systemowe i historyczne.

7. Z art. 53 ust. 5 KN wynika, ze w sprawach nieuregulowanych w ust. 1-4
stosuje sie przepisy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, czyli w
aktualnym stanie prawnym przepisy ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym
funduszu swiadczen socjalnych. Analiza tego aktu prawnego ujawnia wtasciwosci
odpisu na fundusz $wiadczen socjalnych. Zrédtem zasilania zaktadowego funduszu
Swiadczen socjalnych sg odpisy i zwiekszenia. Pierwsza kategoria wptywow ma
charakter obligatoryjny, druga fakultatywny. W obu przypadkach podmiotem
finansujgcym jest pracodawca. Obowigzek odprowadzenia na rachunek bankowy
funduszu odpisu podstawowego przybiera posta¢ powtarzalng i rozliczang w
sekwencji rocznej. W ustawie przewidziano jednorodng dla wszystkich
pracodawcéw wysokos¢ odpisu podstawowego. Zalezy on od przecietnej liczby
zatrudnionych. Czynnik stuzgcy do obliczenia odpisu abstrahuje od poziomu
wynagrodzen otrzymywanych przez zatrudnionych, a takze od kondycji finansowej
pracodawcy. Algorytm, ktérym postuzono sie do obliczenia odpisu podstawowego,
nie jest skomplikowany. Na jednego zatrudnionego przypada 37,5% przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej w roku poprzednim lub w
drugim potroczu roku poprzedniego, jezeli przecietne wynagrodzenie z tego okresu

stanowito kwote wyzszg (art. 5 ust. 2 u.z.f.8.s.).

Wysokos¢ odpisu podstawowego wynoszgca 37,5% na jednego
zatrudnionego nie dotyczy wszystkich pracownikéw. W ustawie o zaktadowym
funduszy swiadczen socjalnych wyrézniono dwie kategorie swiadczacych prace, za
ktérych pracodawca optaca odpis podstawowy w innej kwocie. Zgodnie z art. 5
ust. 2a u.z.f.8.s. wysokos¢ odpisu podstawowego na jednego pracownika
miodocianego wynosi w pierwszym roku nauki 5%, w drugim roku nauki 6%, a w

trzecim roku nauki 7% przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Z kolei wedtug
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art. 5 ust. 3 u.z.f.s.s. wysokos¢ odpisu podstawowego na jednego pracownika
wykonujgcego prace w szczegdlnych warunkach lub prace o szczegdolnym
charakterze — w rozumieniu przepisow o emeryturach pomostowych, wynosi 50%

przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.

Uzupetniajgc te charakterystyke, nalezy dodaé, ze ustawa o zaktadowym
funduszu swiadczenh socjalnych umozliwia fakultatywne zasilanie funduszu w trzech
przypadkach: (-) w art. 5 ust. 4 u.zfsS.s. stwierdzono, ze wysoko$¢ odpisu
podstawowego moze by¢ zwiekszona o 6,25% przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego na kazdg zatrudniong osobe, w stosunku do ktérej orzeczono
znaczny lub umiarkowany stopien niepetnosprawnosci; (-) w art. 5 ust. 5 u.z.f.S.s.
przewidziano, ze pracodawcy sprawujgcy opieke socjalng nad emerytami i
rencistami, w tym takze ze zlikwidowanych zaktadéw pracy, mogg zwiekszy¢
Fundusz o0 6,25% przecietnego wynagrodzenia miesiecznego na kazdego emeryta i
renciste uprawnionego do tej opieki; (-) w art. 5 ust. 5a u.z.f.8.s. zaznaczono, ze
pracodawcy, ktérzy utworzyli zaktadowy ztobek lub klub dzieciecy oraz przeznaczg
na ten cel z odpisu podstawowego kwote odpowiadajgcg 7,5 punktu procentowego
tego odpisu, mogg zwiekszy¢ fundusz na kazdg zatrudniong osobe o 7,5%
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego, pod warunkiem przeznaczenia catosci

tego zwiekszenia na prowadzenie ztobka lub klubu dzieciecego.

Podsumowujgc przytoczong regulacje prawng, mozna przyja¢, ze model
podstawowy uzaleznia wysokoS¢ odpisu od przeciethego wynagrodzenia
miesiecznego. Wyraznie zastrzezono, ze zmienna wartos¢ procentowa odnoszona
jest do kwoty miesiecznej, a nie rocznej. W ten sposéb ustawodawca uregulowat
zalezno$¢ miedzy sekwencjg roczng, odnoszacg sie do konstrukcji odpisu
podstawowego, a ujeciem miesiecznym, ktory stuzy do wyliczenia jego wartosci
(przy czym wynagrodzenie miesieczne zostato usrednione w skali ,poprzedniego
roku”). Trudno tez poming¢, ze odpis za emerytdow i rencistbw ma charakter

fakultatywny.

Modyfikacja wprowadzona w Karcie Nauczyciela dotyczy tylko algorytmu
obliczenia odpisu. Nie zmieniono natomiast sekwencji rocznej, w ktorej realizowany

jest obowigzek pracodawcy (odpis dokonywany jest raz w roku). W miejsce wzoru
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odnoszgcego sie do przecietnego wynagrodzenia miesiecznego wprowadzono
szablon kwoty bazowej, okreslanej dla nauczycieli corocznie w ustawie budzetowej
(art. 53 ust. 1 w zwigzku z art. 30 ust. 3 Karty Nauczyciela). Inny jest tez procent
podstawy odpisu. W miejsce 37,5% obowigzuje 110%. Wystepujace roznice
pozwalajg na podkreslenie cech wspodlnych. Po pierwsze, zarowno przecietne
wynagrodzenie miesieczne (art. 5 ust. 2-5a u.z.f.s.s.), jak i kwota bazowa (art. 53
ust. 1 KN) abstrahujg od faktycznych zarobkéw pracownikéow. Po drugie, w ustawie
o zaktadowym funduszu $swiadczen socjalnych wyraznie zaznaczono, ze chodzi o
wynagrodzenie miesieczne, a nie roczne, natomiast w art. 53 ust. 1 Karty
Nauczyciela zabieg ten byt zbyteczny, gdyz kwota bazowa jest warto$cig okreslang
raz w roku w ustawie budzetowej i jest oczywiste, ze dotyczy miesigca, a nie roku
(art. 30 ust. 3 KN). Ustalenia te nie pozwalajg jeszcze na rozstrzygniecie sporu.

Dlatego nalezy uwzgledni¢ réwniez aspekt historyczny.

8. Do 31 sierpnia 2004 r. w odniesieniu do nauczycieli w stanie czynnym
obowigzywat inny algorytm. Zgodnie z poprzednig wersjg art. 53 ust. 1 KN za
nauczycieli dokonywano odpisu na zaktadowy fundusz swiadczen socjalnych w
wysokosci 8% planowanych rocznych srodkéw przeznaczonych na wynagrodzenia
osobowe. Sformutowanie to nie pozostawiato watpliwosci, ze chodzito wprawdzie o
planowane, jednak niewatpliwie roczne wynagrodzenia. Wprowadzajgc od 1
wrzesnia 2004 r. element kwoty bazowej (w miejsce wczesniejszych planowanych
rocznych srodkow przeznaczonych na wynagrodzenia osobowe), ustawodawca
podwyzszyt procent udziatu z 8% na 110%. Zabieg ten jest zrozumiaty, jesli wezmie
sie pod uwage, ze kwota bazowa stanowi odwzorowanie $redniego miesiecznego
wynagrodzenia. Wynagrodzenie miesieczne stanowi 8,5% wynagrodzenia
rocznego (jesli wynagrodzenie za 12 miesiecy stanowi 100%, to tatwo obliczy¢, ze
wynagrodzenie za miesigc stanowi 8,5% wynagrodzenia rocznego). Przejscie od
planowanych rocznych srodkéw na wynagrodzenia osobowe do kwoty bazowej
przy jednoczesnej zmianie procentowej (z 8% na 110%) prowadzi ostatecznie do
podobnego (zblizonego) rezultatu kwotowego. Brak zmiany brzmienia art. 53 ust. 2
KN — z jednoczesnym zachowaniem niskiego procentu kwoty wyjsciowej (5%) —
oznacza, ze w odniesieniu do nauczycieli bedgcych emerytami, rencistami lub

osobami pobierajgcymi nauczycielskie swiadczenia kompensacyjne nadal punktem
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odniesienia sg roczne swiadczenia pobierane w postaci emerytur, rent i Swiadczen

kompensacyjnych.

9.Jak wynika z przytoczonych regulacji, ustawodawca stosuje rozne
rozwigzania co do podstawy wyliczen (kwoty przecietnego wynagrodzenia, kwoty
bazowej, sumy Swiadczeh emerytalnych, rentowych i kompensacyjnych) i co do
procentu. Odwotuje sie do schematu rocznego wyptat (w tym wypadku podstawe
stanowig Swiadczenia obliczone lub wyptacane za okres roku), co koresponduje z
roczng sekwencjg odpisu (odpis jest dokonywany raz w roku), albo do algorytmu
L2usrednionego” (np. przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce
narodowej lub kwoty bazowej), ktory wprawdzie wyrazany jest w skali miesiecznej,
jednak jego wyliczenie (usrednione, przecietne) nastepuje w odniesieniu do
dtuzszego okresu (to nie jest wynagrodzenie za konkretny miesigc). Réznorodnosé
ta nie ma jednak wiekszego znaczenia, gdyz wartos¢ ,roczna” lub ,miesieczna”
konfigurowana jest przez odpowiednio dobrany wskaznik procentowy — mniejszy w
przypadku podstawy odnoszgcej sie do swiadczen za rok (art. 53 ust. 2 KN — 5%),
wiekszy w odniesieniu do kwoty bazowej (art. 53 ust. 1 KN — 110%).

10. Przedstawione wczes$niej uwagi pozwalajg na sformutowanie

nastepujgcych wnioskow.

Po pierwsze, rozwigzania zawarte w art. 53 ust. 1 i 2 KN majg na celu
zwiekszenie odpisu wzgledem standardu przewidzianego w ustawie o zaktadowym
funduszu swiadczen socjalnych. Realizacja tego zatozenia dokonywana jest za
pomocg podwyzszenia procentu podstawy odpisu, a takze przez obligatoryjne

objecie odpisem nauczycieli nieczynnych zawodowo.

Po drugie, regulacja zawarta w Karcie Nauczyciela polega na $cislejszym
uzaleznieniu przekazywanych kwot od przystugujgcych wynagrodzen lub innych
Swiadczen. O ile w przypadku nauczycieli czynnych zawodowo pierwotnie
podstawg ustalenia wysokosci odpisu byta pula ,planowanych rocznych $rodkéw
przeznaczonych na wynagrodzenia osobowe”, o tyle co do nauczycieli emerytow i
rencistéw chodzito o ,5% funduszu emerytur i rent”, a nastepnie ,5% pobieranych

emerytur, rent oraz nauczycielskich swiadczen kompensacyjnych”. Nalezy przyjgc,
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ze w obu przypadkach podstawe wyliczato sie w skali roku. Dopiero od 1 wrzesnia
2004 r. ustawodawca w stosunku do nauczycieli czynnych (lecz nie co do
nauczycieli nieczynnych zawodowo) odstgpit od tego mechanizmu. Postuzenie sie
kwotg bazowg z ustawy budzetowej spowodowato, ze okreslenie odpisu za
nauczycieli, po pierwsze, oddalifo sie od realnie wyptacanych im wynagrodzen
(przyjeto  bowiem kwote bazowag, wusredniong wysokosC przecietnego
wynagrodzenia), a po drugie, odwotujgc sie do miesiecznej wartosci kwoty bazowej,
jednoczesnie radykalnie podniesiono procentowy wskaznik (do 110%). Zmiana
sposobu obliczenia wysokosci odpisu dla nauczycieli ,czynnych” nie upowaznia
jednak do zmiany postrzegania odpisu dla nauczycieli bedacych emerytami,
rencistami i nauczycieli pobierajgcych swiadczenie kompensacyjne. W stosunku do
nich nadal obowigzuje roczny schemat obliczeniowy, ktéry zostat jednoznacznie
wprowadzony wraz z wejsciem w zycie Karty Nauczyciela i od tamtego czasu nie
byt zmieniany. Wobec tej grupy ustawodawca utrzymat wczesniej obowigzujgce
odrebnosci (w stosunku do ustawy o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych)
oraz gwarancje wysokosci. Twierdzenie przeciwne jest sprzeczne z dyrektywami
wyktadni systemowej. W sytuacji gdy ustawodawca zmienit algorytm co do
nauczycieli zatrudnionych, a nie uczynit tego w stosunku do nauczycieli
»nieczynnych zawodowo”, to logiczne jest, ze nie miat zamiaru dokonywac zmian co
do tej grupy. Potwierdza to rowniez pozostawienie tej samej stopy procentowej

(5%), ktérg jednoczesnie znaczgco zmieniono w art. 53 ust. 1 KN (z 5% do 110%).

11. Za przedstawiong konkluzjg przemawiajg réwniez inne argumenty. Skoro
art. 53 ust. 2 KN stanowi o ,5% pobieranych przez nauczycieli emerytur, rent oraz
nauczycielskich $wiadczeh kompensacyjnych” bez wskazania okresu owego
.pobierania”, a rozwigzanie powszechne zawarte w art. 5 ust. 2 u.z.f.§.s. wyraznie
zastrzega, ze chodzi o wynagrodzenie miesieczne, to w mysl reguty lege non
distinguente nec nostrum distinguere nalezy wykluczyé¢, ze w przypadku emerytur,
rent i Swiadczen kompensacyjnych miarodajna jest ich miesieczna wartosc. Inaczej
rzecz ujmujgc, skoro w konkurencyjnym modelu normatywnym (ustawie o
zaktadowym funduszu Swiadczenh socjalnych) ustawodawca zawiera zastrzezenie

co do okresu (art. 5 ust. 2-5a u.z.f.$.s. odnosi sie do przeciethego wynagrodzenia
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miesiecznego), a w rozpoznawanym schemacie tego nie czyni, to nie mozna go

wprowadzac przy dokonywaniu wyktadni.

Do podobnych wnioskéw dochodzi sie, biorgc za obiekt poréwnan blizniacze
ustawy dotyczgce szkolnictwa wyzszego. Zaréwno w art. 157 ust. 3 ustawy z dnia
27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, jak i w aktualnie obowigzujgcym art.
144 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, podstawe
odpisu stanowi ,roczna suma najnizszej emerytury lub renty z roku poprzedniego”.
A simili trudno zatozyé¢, ze w przypadku nauczycieli ,5% pobieranych przez nich
emerytur, rent oraz nauczycielskich s$wiadczen kompensacyjnych” nalezy
przymierza¢ do niewspominanej w przepisie wartosci miesiecznej, skoro w Prawie
o szkolnictwie wyzszym przyjmuje sie za podstawe roczng sume emerytury lub

renty.

Majgc na wuwadze wynik wyktadni systemowej i historycznej, przy
niejednoznacznosci argumentéw jezykowych, nalezy przyja¢, ze podstawe
ustalenia wysokoséci odpisu na zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych
nauczycieli bedgcych emerytami, rencistami lub nauczycielami pobierajgcymi
nauczycielskie swiadczenia rekompensacyjne stanowi suma 5% pobieranych przez
nich emerytur, rent oraz nauczycielskich swiadczen kompensacyjnych obliczona w

skali roku.

12. Wedtug art. 53 ust. 2 KN podstawa naliczenia odpisu na fundusz
wzgledem nauczyciela-swiadczeniobiorcy nie moze by¢ utozsamiana z sumg
Swiadczen (liczbg poszczegolnych, comiesiecznych wyptat), jakie kazdy
uprawniony systematycznie otrzymywat w trakcie roku kalendarzowego, za ktoéry
dokonywany jest odpis. Pracodawca oswiatowy — analogicznie, jak wszyscy
pozostali pracodawcy zobligowani do tworzenia funduszu — musi przekazac cato$¢
wymaganych prawem Srodkoéw zasilajgcych fundusz najpdzniej w dniu 30 wrzesnia
danego roku (art. 6 ust. 2 u.z.f.8.s. i art. 53 ust. 5 KN), przy czym obowigzek ten
powinien by¢ wykonany nalezycie, w szczegdlnosci przez poprawne wyliczenie
wysokosci odpisow. Nie oznacza to jednak, ze wyliczenie to nie moze podlegaé
korekcie, jezeli po 30 wrzesnia danego roku nastgpig zmiany w stanie faktycznym

dotyczgcym liczby bylych nauczycieli pobierajgcych emerytury, renty lub
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nauczycielskie Swiadczenia kompensacyjne oraz wysokosci tych swiadczen.
Wiadomo bowiem, ze wedtug stanu na dzien 30 wrzesnia pracodawca oswiatowy
(ani zaden inny) nie jest w stanie precyzyjnie okresli¢ sumy przychodéw, ktére
nauczyciel-Swiadczeniobiorca uzyska w trakcie calego biezgcego roku
kalendarzowego z racji pobierania emerytury lub renty lub nauczycielskiego
Swiadczenia kompensacyjnego. W tej dacie pracodawca moze, co najwyzej,
szacunkowo prognozowac kwote przychodu, jakg w okresie przypadajgcym miedzy
30 wrzesnia a 31 grudnia danego roku ,pobierze” nauczyciel-Swiadczeniobiorca. W
trakcie ostatniego kwartatu roku kalendarzowego, za ktory dokonywany jest odpis,
mogqg zaistnie¢ zdarzenia majgce bezposredni wptyw na wysokos¢ swiadczenia
pobieranego przez nauczyciela-Swiadczeniobiorce (np. ustanie prawa do
Swiadczenia, wstrzymanie wyptaty Swiadczenia, waloryzacja $wiadczenia itp.).
Pracodawca oswiatowy, ktéry w terminie ustawowym odprowadzit na fundusz
Srodki pieniezne za nauczyciela-$wiadczeniobiorce, obliczajgc wysokos¢ odpisu
wedtug danych obowigzujgcych na dzien 30 wrzesnia danego roku, moze dokonac
stosownych korekt wedtug stanu na dzien zamkniecia roku kalendarzowego (31
grudnia), gdyby okazato sie, ze odpis jest albo niedoszacowany (niedopfata), albo

przeszacowany (nadpfata).

Co prawda ustawodawca nie przewidziat expressis verbis Zzadnego
mechanizmu, ktéry by umozliwit pracodawcy oswiatowemu sporzgdzenie, po
zakonczeniu roku kalendarzowego, korekty wstepnie oszacowanej przez niego (w
miesigcu kalendarzowym dokonywania odpisu na fundusz) podstawy naliczenia
odpisu za nauczycieli-Swiadczeniobiorcow, nie oznacza to jednak, ze taka korekta
jest wykluczona albo niedopuszczalna. Dokonywanie odpisu na fundusz jest
procesem jednorazowym, ktéry odbywa sie tylko raz do roku, jednak moze sie
opieraC¢ na pewnych zatozeniach, pozwalajgcych na obliczenie (wedtug stanu na
dzien 30 wrzes$nia), jaki powinien by¢ odpis za caty rok kalendarzowy. Podobne
problemy pojawiajg sie rowniez w przypadku szacunkowych w istocie rzeczy
wyliczen wysokosci odpisu na fundusz od wynagrodzeh nauczycieli czynnych
zawodowo. Skoro odpisu dokonuje sie wedtug stanu na dzien 30 wrzesnia danego

roku, to oczywiste jest, ze do konca roku kalendarzowego mogg zaj$¢ rdéznego
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rodzaju zmiany (zaréwno stanu liczebnego nauczycieli, jak i wysokosci ich

wynagrodzen).

Przedstawione rozwazania prowadzg do konkluzji, ze podstawg naliczenia
odpisu na fundusz w odniesieniu do bytych nauczycieli jest de lege lata suma
Swiadczen (emerytur, rent, nauczycielskich swiadczen kompensacyjnych), ktére
przystugujg nauczycielom nieczynnym zawodowo w skali roku, chociaz obliczen
wysokosci dokonuje sie w dniu, w ktdérym pracodawca oswiatowy przeprowadza
operacje rachunkowg w zakresie naliczenia odpisu na fundusz. Podstawa
naliczenia odpisu na fundusz, ktérej dotyczy art. 53 ust. 2 KN, moze by¢ odnoszona
do sumy Swiadczen w skali rocznej, ktére pobierajg nauczyciele nieczynni

zawodowo w skali roku kalendarzowego, za ktéry dokonywany jest odpis.

13. Przedstawiony sposob wyktadni art. 53 ust. 2 KN nie traci z pola
widzenia, ze zrodtem finansowania wszystkich odpisow dokonywanych przez
pracodawcow oswiatowych na podstawie art. 53 KN, sg srodki publiczne, ktérych
wielko$¢é ujmowana jest corocznie w ustawach budzetowych. Srodki te sg nastepnie
przekazywane poszczegolnym jednostkom samorzgdu terytorialnego (gminom,
powiatom, samorzgdom wojewddztw), a wiec organom prowadzgcym szkoty, w
ramach tzw. czesci oswiatowej subwencji ogdlnej — na zasadach ujetych
szczegotowo w ustawie z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1672 ze zm.) i w
przepisach wykonawczych do tej ustawy, wydanych na podstawie jej art. 28 ust. 6
(zob. m.in. § 2 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Edukacji i Nauki z dnia 18 grudnia
2020 r. w sprawie sposobu podziatu czesci oswiatowej subwencji ogdlnej dla
jednostek samorzadu terytorialnego w roku 2021; Dz.U. z 2020 r., poz. 2384).
Obowigzek przestrzegania przez kazdg jednostke sektora finanséw publicznych
rygorystycznych dyrektyw prowadzenia gospodarki budzetowej, jakie przewidziano
w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2021 r., poz. 305 ze zm.) — w tym koniecznosS¢ respektowania nakazu
wydatkowania $rodkéw publicznych w sposéb celowy i oszczedny, przy
poszanowaniu zasad: uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadéw oraz

optymalnego doboru metod i srodkow stuzgcych osiggnieciu zatozonych celow
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(art. 44 ust. 3 pkt 1 tej ustawy) — wymusza obranie takiego kierunku wyktadni art. 53
ust. 2 KN, ktory bedzie korespondowat z trescig przepisow prawa budzetowego,
wyznaczajgcych reguty gospodarowania srodkami publicznymi. Z tego tez wzgledu
ewentualne watpliwosci interpretacyjne wynikajgce z niedookreslonosci zwrotow
jezykowych zawartych w tresci art. 53 ust. 2 KN nie mogg byC rozstrzygane ze
szkodg dla systemu finanséw publicznych (méwigc Scislej: dla ogdtu podatnikéw
finansujgcych ten system). Normy prawa budzetowego (bedgcego czescig prawa
finansowego) stanowig element konstrukcyjny norm prawa publicznego, ktorych
treSC wyrazajg przepisy o charakterze iuris cogentis. Taka kwalifikacja wigze sie, z
kolei, z postulatem dokonywania wyktadni tekstu normatywnego w sposob Scisty,
wykluczajgcy dopuszczalnosS¢ postugiwania sie przez interpretatora metodami
wyktadniczymi rozszerzajgcymi stosowanie przepisu na przypadki, ktore nie zostaty

wprost wymienione w tekscie.

Norma prawna zrekonstruowana na podstawie przepisow art. 5 ust. 8 pkt 2
u.z.f.s.s., art. 53 ust. 2 KN oraz art. 27 i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 13 listopada
2003 r. o dochodach jednostek samorzgdu terytorialnego nie jest normg z zakresu
prawa pracy (majgcg charakter semiimperatywny), a to oznacza, ze watpliwosci
wyktadnicze, jakie tgczg sie z interpretacjg art. 53 ust. 2 KN w jego aktualnym
brzmieniu, nie muszg by¢ rozstrzygane na korzy$¢ pracownika (bytego nauczyciela),
zwlaszcza gdy zwazy sie na okolicznos¢, ze zrédtem finansowania odpiséw na
fundusz za bylych nauczycieli sg srodki budzetowe. Wrecz przeciwnie, ze wzgledu
na restrykcyjny charakter norm prawa budzetowego wyznaczajgcych zasady
prawidlowego gospodarowania finansami publicznymi, nalezatoby przyjac¢, ze
watpliwosci wyktadnicze, jakie ujawnity sie na tle art. 53 ust. 2 KN powinny by¢
rozstrzygane na korzy$¢ ogotu podatnikow (do tej grupy zaliczajg sie rowniez
emeryci, rencisci oraz o0soby pobierajgce nauczycielskie $wiadczenia
kompensacyjne), skoro nie kto inny, jak wiasnie podatnicy zasilajg system
budzetowy, z ktérego wydatkowane sg srodki pieniezne przeznaczone na
sfinansowanie odpiséw na zaktadowy fundusz sSwiadczeh socjalnych za osoby

wymienione w art. 53 ust. 2 KN.
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Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia celu tworzenia zakfadowego
funduszu Swiadczen socjalnych dla emerytur, rencistbw i innych oséb
pozostajgcych poza stosunkiem pracy. Jest nim pomoc finansowa lub rzeczowa dla
tej grupy bylych pracownikow, ktorzy ze wzgledu na wiek, stan zdrowia,
niepetnosprawnosc¢, inne ograniczenia oraz utrzymywanie sie przede wszystkim z
niewysokich swiadczen ubezpieczeniowych Iub zaopatrzeniowych wymagajg

wsparcia socjalnego, finansowanego z dochodéw podatkowych panstwa.

14. Na marginesie warto wspomniec¢, ze na gruncie przepisow okreslajgcych
ustrdj szkolnictwa wyzszego rowniez funkcjonujg autonomiczne wzgledem ustawy o
zaktadowym funduszu swiadczeh socjalnych reguty ustalania wysokosci odpisow
na fundusz, majgce zastosowanie w odniesieniu do bytych pracownikéw uczelni
publicznych, legitymujgcych sie statusem emeryta lub rencisty. Zastosowana w tym
wzgledzie  konstrukcja normatywna nie  wywotuje takich  problemdw
interpretacyjnych, jak wyktadnia art. 53 ust. 2 KN. Zgodnie z art. 144 ust. 3 ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (jednolity tekst: Dz.U. z
2021 r., poz. 478 ze zm.) odpis na zaktadowy fundusz $wiadczeh socjalnych na
jednego bytego pracownika uczelni publicznej bedgcego emerytem lub rencistg
wynosi za dany rok kalendarzowy 10% rocznej sumy najnizszej emerytury lub renty
z roku poprzedniego, ustalonej zgodnie z art. 94 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych.
Wyraznie wida¢ w tym przypadku, ze chodzi o roczna sume emerytur lub rent. Nie
ma argumentéw, ktére uzasadniatyby odmienne traktowanie bytych pracownikdéw

placowek oswiatowych oraz bytych pracownikéw uczelni publicznych.

Chociaz wiec przepisy wyznaczajgce reguty finansowania zaktadowego
funduszu $wiadczen socjalnych w przypadku pracodawcow zaliczanych do
kategorii jednostek sektora finanséw publicznych majg charakter iuris cogentis, nie
wyklucza to mozliwosci zastosowania w procesie wyktadni art. 53 ust. 2 KN
wnioskowania per analogiam, ktérego nastepstwem bytoby odwotanie sie do
mechanizmu ustalajgcego sposéb obliczania wysokosci odpisu na fundusz za
kazdego bytego pracownika uczelni publicznej przy ustalaniu wysokosci odpisu na
fundusz odnosnie do kazdego nauczyciela-Swiadczeniobiorcy, ktéry byt zatrudniony
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w placéwkach oswiatowych. Nie do pogodzenia z poczuciem sprawiedliwosci i
rébwnosci byfaby interpretacja aktualnego brzmienia art. 53 ust. 2 KN catkowicie
odrywajgca sie od rozwigzania legislacyjnego, jakie funkcjonuje de lege lata na
gruncie art. 144 ust. 3 Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce. Nalezy raczej przyjac,
ze obydwie regulacje powinny byC traktowane w sposob analogicznym albo

przynajmniej czesciowo zblizony.

Odwotanie sie do mechanizmu ustanowionego w art. 144 ust. 3 KN przy
dokonywaniu wykfadni w art. 53 ust. 2 KN, pozwala dodatkowo na przyjecie tezy,
zgodnie z ktorg podstawg obliczenia odpisu naleznego za kazdego bytego
nauczyciela w danym roku jest ,roczna suma” najnizszego swiadczenia (emerytury,
renty albo nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego) ,z roku poprzedniego”
— ktorego wysokos¢ ustalono zgodnie z przepisami ustawowymi okreslajgcymi

zasady przyznawania emerytur, rent i nauczycielskich swiadczeh kompensacyjnych.

Wszystkie przedstawione argumenty przemawiatly za podjeciem uchwaty o

tresci ujetej w sentenciji.



