Sygn. akt Il PZP 3/18

POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrzesnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

Protokolant Anna Matura

w sprawie z powodztwa M. H.
przeciwko M. B.
o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 27
wrzesnia 2018 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego postanowieniem Sgdu Okregowego w P. z
dnia 9 lutego 2018 r., sygn. akt VIII Pa (...),

»,Czy pracodawca moze dochodzi¢é od pracownika,
zaptaconych przez pracodawce z jego srodkow finansowych,
naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne i
ubezpieczenie zdrowotne w czesci, ktéra powinna by¢
finansowana ze srodkéw pracownika (art. 405 k.c. w zw. z art. 16
ust. 1 pkt 1, art. 16 ust. 1b i art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych -
tekst jednolity: Dz.U. z 2017 roku, poz. 1778, w zw. z art. 84 ust. 1,
art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o
swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych - tekst jednolity: Dz.U. z 2017 roku, poz. 938)?”

odmawia podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 lutego 2018 r., VIl Pa (...) w sprawie z powddztwa

M. H. przeciwko M. B. o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia, Sgd Okregowy w P.



zwrocit sie do Sgdu Najwyzszego z pytaniem prawnym o nastepujgcej tresci: czy
pracodawca moze dochodzi¢ od pracownika zaptaconych przez pracodawce z jego
srodkoéw finansowych naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne i
ubezpieczenie zdrowotne w czesci, ktéra powinna by¢ finansowana ze srodkéw
pracownika (art. 405 k.c. w zw. z art. 16 ust. 1 pkt 1, art. 16 ust. 1b i art. 16 ust. 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych - tekst
jednolity: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778, w zw. z art. 84 ust. 1, art. 85 ust. 1 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2004 r. o sSwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkow publicznych - tekst jednolity: Dz. U. z 2017 roku, poz. 938)?

Zagadnienie to powstato przy rozpoznawaniu apelacji strony powodowej od
wyroku Sgdu Rejonowego w P. z dnia 9 marca 2017 r., V P (...).

W sprawie tej ustalono, iz w okresie od dnia 1 lutego 1999 r. do dnia 4 lipca
2001 r. pozwany byt zatrudniony u powoda na stanowisku handlowca w petnym
wymiarze czasu pracy. W okresie od dnia 5 lipca 2001 r. do dnia 11 pazdziernika
2008 r. strony zwigzane byty cywilnoprawnymi ,umowami o wspotprace” (z dnia 5
lipca 2001 r., 1 czerwca 2004 r., 1 pazdziernika 2004 r. oraz 2 kwietnia 2007 r.).
Pozwany przekazywat w tym okresie na rzecz powoda na podstawie tych umow
wynagrodzenie brutto, nie odliczajgc zaliczek na podatek dochodowy od osbb
fizycznych i sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne. Stosunek prawny
miedzy stronami zostat zakohczony na skutek pisma wypowiadajgcego powoda z
dnia 26 wrzesnia 2008 r.

Pozwany wytoczyt powddztwo przeciwko powodowi w sprawie o sygn. akt
VP (..., domagajgc sie m.in. ustalenia istnienia stosunku pracy na czas
nieokreslony miedzy stronami w okresie od dnia 5 lipca 2001 r. do dnia 11
pazdziernika 2008 r. Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2009 r. Sgd Rejonowy w P.
uwzglednit roszczenie pozwanego. W uzasadnieniu tego wyroku Sad wskazat, ze w
spornym okresie stosunek prawny miedzy stronami - wbrew nazwie i tresci (umowy
wspotpracy) - miat cechy stosunku pracy (art. 22 § 1! k.p.). Apelacja powoda od
powyzszego wyroku zostata oddalona wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z dnia 22
stycznia 2010 r., VI Pa (...), w ktérym wskazano dodatkowo, ze w sprawie

zastosowanie znajdowat art. 22 § 12 k.p., przy czym podpisywane przez strony



umowy wspotpracy byty niewazne czesciowo, tj. w zakresie zastgpienia stosunku
pracy ,zwyktym stosunkiem cywilnoprawnym”.

Pozwem z dnia 21 marca 2011 r. (sprawa V Pm (...)) powdd domagat sie od
pozwanego zaptaty kwoty 60.349,50 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 22
stycznia 2010 r. do dnia zaptaty, tytutem bezpodstawnego wzbogacenia. Wskazat,
ze na zgdang kwote skfada sie kwota réznicy miedzy wynagrodzeniem brutto a
wynagrodzeniem netto, stanowigca m.in. sktadki na ZUS obcigzajgce pracownika, a
takze sktadke na ubezpieczenie zdrowotne. Powdd powotat sie na decyzje ZUS |
Oddziat w P. z dnia 29 pazdziernika 2010 r., zgodnie z ktérg pozwany podlegat
ubezpieczeniom spotecznym w okresie od dnia 5 lipca 2001 r. do dnia 11
pazdziernika 2008 r. z tytutu stosunku pracy tgczgcego go z powodem, a podstawg
wymiaru sktadek na ZUS, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i FGSP w
poszczegoblnych miesigcach byly kwoty wyptacane przez powoda pozwanemu na
podstawie "umow o wspotprace”. Sgd Rejonowy w P. prawomocnym wyrokiem z
dnia 25 pazdziernika 2011 r. oddalit to powodztwo, wskazujgc w uzasadnieniu m.in.,
ze powdd nie wykazat zubozenia w jego majatku, nie przedstawiajgc decyzji ZUS, z
ktérej wynikatoby, Zze jest zobowigzany do zaptaty sktadek na ZUS jako ptatnik
sktadek.

Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia, Sgd pierwszej instancji wyrokiem z 9
marca 2017 r., V P (...) oddalit powodztwo. Uznat, ze pracownik, ktory otrzymuje
tzw. wynagrodzenie brutto od pracodawcy zamiast zw. wynagrodzenia netto
otrzymuje swiadczenie nienalezne (art. 410 § 2 k.c.), natomiast pracodawca
(zatrudniajgcy na podstawie umowy cywilnoprawnej) nie moze zadac¢ zwrotu tego
Swiadczenia, poniewaz zawsze wie, ze nie byt do $swiadczenia (to jest wyptaty
wynagrodzenia brutto do rak pracownika) zobowigzany (art. 411 pkt 1 k.c.).

Apelacje od wyroku wywiddt pozwany, domagajac sie zmiany zaskarzonego
wyroku i zasgdzenia na jego rzecz dochodzonych kwot.

W ocenie rozpoznajgcego apelacje Sgdu Okregowego w P., w opisanym
wyzej stanie faktycznym watpliwos$ci wywotuje okolicznos¢ czy doszto do
bezpodstawnego wzbogacenia. Zdaniem pytajgcego Sadu, istotng kwestig jest
takze ustalenie charakteru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne,

zaliczki na podatek dochodowy. W uzasadnieniu pytania Sgd Okregowy poruszyt



rowniez kwestie publicznoprawnego dziatania pracodawcy, ktoéry wobec organu
rentowego reguluje zalegte sktadki. Sgd podniost, iz w zakresie relacji ptatnik
sktadek i organ rentowy, kwestie dotyczgce zwtaszcza obliczania i przekazywania
sktadek na rzecz organu rentowego zachodzg wylgcznie pomiedzy ptatnikami
sktadek a organem rentowym i w tym zakresie pracownik nie ma Zzadnych
obowigzkow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pytanie prawne przedstawione przez Sgd Okregowy w P. nie kwalifikowato
sie do merytorycznego rozstrzygniecia, poniewaz nie spetnia wymogow
wynikajgcych z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dla konstruowania i uzasadniania
zagadnieh prawnych przez Sad drugiej instancji.

Instytucja pytan prawnych, prowadzgca do zwigzania sgdéw powszechnych
w rozpoznawanej sprawie poglgdem Sgdu Najwyzszego zawartym w uchwale, jest
wyjatkiem od konstytucyjnej zasady podlegtosci sedziego Konstytucji i ustawom
(art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) oraz reguly samodzielnego
rozstrzygniecia sprawy przez sad wiasciwy. Dlatego przestanki zastosowania
art. 390 § 1 k.p.c. nalezy wyktada¢ $SciSle. W tym zakresie Sad Najwyzszy w
obecnym skftadzie w petni podziela stanowisko wyrazone w uzasadnieniu
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 20 maja 2014 r., | PZP 1/14 (LEX nr 1515452)
i przywotanym tam orzecznictwie co do znaczenia i zasad stosowania art. 390 § 1
k.p.c.

Przedstawione Sadowi Najwyzszemu na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.
zagadnienie prawne musi mieC charakter abstrakcyjny, dotyczy¢ wykfadni
przepiséw prawa oraz mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, ktorg rozpoznaje
sad drugiej instancji. Problem prawny podniesiony przez Sad odwotawczy musi by¢
takze istotnym zagadnieniem prawnym sprawy, co wymaga scistego zwigzku
miedzy rozstrzygnieciem problemu prawnego, przedstawionego przez sgd drugiej
instancji, a rozpoznawanym s$rodkiem odwotawczym (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 17 kwietnia 2009 r., Il CZP 10/09, niepubl.). Sgd Najwyzszy moze
udzieli¢ odpowiedzi (podjaé uchwate) tylko w granicach przedstawionego mu do
rozstrzygniecia zagadnienia prawnego — nie moze wychodzi¢ poza to zagadnienie

(poniewaz stanowitoby do naruszenie zasady samodzielnego rozstrzygania sprawy



przez sgd wiasciwy) ani tez nie moze dokonywac reinterpretacji przedstawionego
zagadnienia (poniewaz oznaczatoby to rozstrzyganie problemoéw prawnych, ktore
dostrzega Sad Najwyzszy, a nie tych, ktére budzg watpliwosci sadu drugiej
instanciji).

W dalszej kolejnosci nalezy przypomnieC, ze wystepujagc z pytaniem
prawnym na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji powinien wstepnie
rozwazy¢ podniesione w $rodku zaskarzenia zarzuty w celu wykazania, ze
rozstrzygniecie przedstawionych przez sad drugiej instancji powaznych watpliwosci
prawnych ma znaczenie dla wyniku sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 18
marca 2010 r., Il PZP 2/10, niepubl.; z 30 marca 2011 r., lll CZP 1/11, niepubl., z 14
marca 2014 r., lll CZP 132/13, niepubl.).

Podkresli¢ nalezy, ze przyznajgc sgdowi drugiej instancji uprawnienie do
przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego na podstawie art. 390
§ 1 k.p.c., ustawodawca uzaleznit skutecznos¢ skorzystania z niego od wystgpienia
w sprawie powaznych watpliwosci prawnych oraz niezbednosci oczekiwanej
odpowiedzi dla rozstrzygniecia sprawy. Jak wyjasniono przekonywujgco w
uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z 20 maja 2014 r., | PZP 1/14,
przymiotnik kwalifikujgcy ,powazne” oznacza, ze muszg istnieC zasadnicze
trudnosci w ich wyjasnieniu przy wykorzystaniu podstawowych metod wyktadni —
zwlaszcza w sytuacji, gdy mozliwa jest rézna interpretacja budzgcych watpliwosci
przepisow, przy czym za kazdg z mozliwych interpretacji przemawiajg donioste, w
ocenie sgdu odwotawczego, argumenty prawne, oraz gdy ponadto brak jest
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, odnoszgcych sie do dostrzezonego zagadnienia
prawnego lub jednolitego i przekonujgcego sgd odwotawczy stanowiska doktryny
(zob. réwniez postanowienia Sgdu Najwyzszego z 12 maja 2011 r., Il CZP 9/11,
niepubl., z 16 maja 2012 r., lll CZP 19/12, niepubl. oraz z 14 marca 2014 r., Ill CZP
132/13, niepubl.).

W razie powstania zwyktych watpliwosci interpretacyjnych sad drugiej
instancji powinien rozwigzywac je we wiasnym zakresie z wykorzystaniem wiedzy,
jakg niosg same przepisy oraz ich rozumienie w dotychczasowym orzecznictwie i
nauce prawa. W takich okolicznosciach nie formutuje sie zagadnieh prawnych,

o ktérych mowa w art. 390 § 1 k.p.c. (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 9



kwietnia 2010 r., Il CZP 17/10, niepubl. oraz z 29 pazdziernika 2009 r., Ill CZP
74/09, niepubl.). Sad drugiej instancji przedstawiajgcy zagadnienie prawne
powinien uzasadni¢, na czym polegajg jego watpliwosci i dlaczego uwaza je za
powazne. Od sadu drugiej instancji oczekuje sie rowniez zajecia wiasnego
stanowiska w kwestii bedacej przedmiotem przedstawionego zagadnienia
prawnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 listopada 2013 r., Ill CZP 71/13,
niepubl.).

Ponadto, sad drugiej instancji powinien wykazac¢, ze w odniesieniu do
przedstawionego zagadnienia prawnego ma powazne watpliwosci, co nie obejmuje
sytuacji, gdy sad ma jednoznaczne stanowisko co do kierunku rozwigzania
przedstawionego zagadnienia. Instytucja pytan prawnych nie ma bowiem na celu
jedynie utwierdzenia sgdu w sposobie rozstrzygniecia przedstawionego problemu
prawnego, gdy stanowisko sadu drugiej instancji jest pozbawione powaznych
watpliwosci (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2006 r., 1| UZP 6/06,
niepubl.; z 10 lutego 2006 r., Il CZP 1/06, niepubl.; z 26 pazdziernika 2011 r.,
[l CZP 59/11, niepubl. oraz z 18 kwietnia 2013 r., Il CZP 10/13, niepubl.). Sad
powinien jednak jednoznacznie opowiedzieC sie za ktérg$ z mozliwych interpretaciji
prawa.

Z tresci pytania prawnego przedstawionego w niniejszej sprawie wynika, ze
Sad Okregowy w P. zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego o rozstrzygniecie problemu
prawnego, czy na podstawie art. 405 k.c. pracodawca moze dochodzi¢ od
pracownika zaptaconych przez pracodawce z jego srodkéw finansowych naleznosci
z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne w czesci, ktéra powinna
byc¢ finansowana ze $rodkéw pracownika.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze umowa o prace jest umowg prawa
prywatnego. Jej tres¢ regulowana jest przede wszystkim przez przepisy Kodeksu
pracy. W kwestiach nieuregulowanych zastosowanie znajdujg przepisy Kodeksu
cywilnego. Ani przepisy Kodeksu pracy, ani przepisy Kodeksu cywilnego nie
normujg zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym i zdrowotnym oraz
bedacych konsekwencjg podlegania takim ubezpieczeniom zasad wyliczania i
rozliczania naleznych z tego tytutu sktadek. Kwestie te regulujg przepisy prawa

publicznego. Wynika z nich ztozony trojstronny stosunek prawny, w ktorym oprocz



organu rentowego (organu podatkowego) uczestniczg pracownik (ubezpieczony)
oraz pracodawca (jako ptatnik). Zawarte w aktach prawa publicznego unormowania
oddziatujg na sposdéb wykonywania umowy o prace jako umowy prawa prywatnego.
Dziatanie tego mechanizmu w odniesieniu do zaliczek na podatek dochodowy od
os6b fizycznych przedstawiono w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2006 r., Il PK
126/06 (OSNP 2007 nr 19-20, poz. 277). Od przychodow pracownika ze stosunku
pracy podlegajgcych opodatkowaniu tym podatkiem pracodawca ma obowigzek
odliczy¢ i pobrac zaliczke na podatek. Dopiero kwote pozostatg po takim potrgceniu
pracodawca przekazuje pracownikowi. Cho¢ wiec ustalone w umowie o prace
wynagrodzenie za prace jest zawsze swiadczeniem naleznym pracownikowi w
petnej wysokosci przewidzianej w umowie (w catosci), to faktycznie pracownik
otrzymuje do dyspozycji wynagrodzenie pomniejszone o kwoty naleznosci
publicznoprawnych, ktore pracodawca jako ptatnik musi pobra¢ i przekazaé na
stosowne rachunki. Pracodawca ma wiec nie tylko obowigzek wyptacenia
pracownikowi wynagrodzenia za prace (art. 22 § 1 k.p.). Spoczywa na nim takze -
jako na ptatniku - obowigzek obliczenia i odprowadzenia sktadek na ubezpieczenia
spoteczne oraz zaliczki na podatek dochodowy od osoéb fizycznych (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2018 r., lll PK 74/17, LEX nr 2539182, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2017 r., lll PK 147/16, LEX nr 2427122), przy
czym obowigzek ten nie wynika z przepiséw Kodeksu pracy, lecz z przepisow
prawa publicznego. Natomiast sposob regulowania naleznosci publicznoprawnych
ma jedynie techniczno-prawng doniostos¢ i nie wptywa na kwalifikacje prawnego
charakteru naleznego pracownikowi $wiadczenia (por. takze uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 1990 r., lll PZP 14/90, OSNCP 1991 nr 2-3,
poz. 29, z dnia 7 sierpnia 2001 r., lll ZP 13/01, OSNAPIUS 2002 nr 2, poz. 35i z
dnia 19 wrzes$nia 2002 r., lll PZP 18/02, OSNP 2003 nr 9, poz. 214 oraz wyrok z
dnia 22 kwietnia 1998 r., | PKN 55/98, OSNAPIUS 1999 nr 8, poz. 278).
Swiadczeniem tym jest za$ wynagrodzenie ustalone w umowie o prace, w
ktorego skfad wchodzi takze zaliczka na podatek dochodowy oraz skfadki na
ubezpieczenia spoteczne i inne w czesci finansowanej ze srodkéw pracownika
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2001 r., lll ZP 13/01, OSNAPIUS
2002 nr 2, poz. 35; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2014 r., | PK 250/13,


https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(22)par(1)&cm=DOCUMENT

OSNP 2015 nr 12, poz. 161). Wynagrodzenie takie zwane jest potocznie
wynagrodzeniem brutto. Zasada ustalania w umowie o prace ,wynagrodzenia brutto”
nie stoi jednak na przeszkodzie ustaleniu wynagrodzenia w umowach
cywilnoprawnych w kwocie netto lub w kwocie nieobejmujgcej sktadek lub innych
publicznoprawnych naleznosci obcigzajgcych pracownika wykonujgcego prace w
ramach stosunku pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r., Il PK
139/15, LEX nr 2117654). Takie ustalenie ma znaczenie tylko dla stron umowy i nie
wywotuje skutkbw w sferze prawa publicznego. Nie przektada sie takze
automatycznie na rozstrzygniecie sadu w postepowaniu ustalajgcym, ze stosunek
taczacy strony umowy cywilnoprawnej jest stosunkiem pracy. Sad pracy jest
uprawniony do stwierdzenia, ze stawka za godzine pracy zagwarantowana w
umowie cywilnoprawnej uznanej nastepnie za umowe o prace, nie jest tozsama ze
stawkg wynagrodzenia zasadniczego, przewidziang w zakladowym uktadzie
zbiorowym pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., || PK 260/07,
OSNP 2009 nr 15-16, poz. 199). Rozstrzygajgc o podstawie prawnej zatrudnienia,
sad musi ustali¢ takze na jakich warunkach ptacowych zatrudniony zostat skarzgcy
pracownik, ktéry formalnie wykonywat prace na podstawie umowy cywilnoprawnej.
Ustalenia w tym zakresie wymagajg dokonania wyktadni oswiadczen woli stron
umowy (art. 65 k.c.), ktéra okazata sie by¢ umowg o prace. Oznacza to, ze sgd
musi ustali¢, czy zaoferowana skarzgcemu pracownikowi w ramach umowy
cywilnoprawnej wysokos¢ wynagrodzenia ustalona zostata z uwzglednieniem
naleznosci publicznoprawnych, ktére obcigzajg wynagrodzenie swiadczone na
podstawie stosunku pracy. Od odpowiedzi na to pytanie zalezy wstepna ocena w
sprawie o zwrot zaptaconych przez pracodawce z jego srodkow finansowych
naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne w czesci, ktdra
powinna byé¢ finansowana ze s$rodkéw pracownika. W niniejszej sprawie takie
ustalenie poczyniono (powdd nie odliczat od wyptacanego wynagrodzenia zaliczek
na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i sktadek na ubezpieczenia spoteczne i
zdrowotne obcigzajgcych pracownika — uzasadnienie, s. 5).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego juz od kilkudziesieciu lat przyjmuje sie,
ze podstawe prawng roszczen ptatnika, ktory zaptacit podatek obcigzajgcy

podatnika, o zwrot zaptaconej kwoty stanowig przepisy o bezpodstawnym



wzbogaceniu, czyli art. 405 i nast. k.c. (zamiast wielu zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2013 r., | PK 171/12, LEX nr 1375021 i powotane
tam orzecznictwo). Dlatego ptatnik, ktory z wtasnych $rodkéw uiscit wiasciwemu
organowi finansowemu naleznos¢ z tytutu obcigzajgcego podatnika podatku, moze
dochodzi¢ od tego podatnika w drodze procesu cywilnego zwrotu uiszczonej za
niego naleznos$ci podatkowej (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 1978 r.,
[l CZP 18/78, OSNC 1978 nr 12, poz. 218). Trzeba rowniez pamietac, ze przepisy
Kodeksu cywilnego traktujg nienalezne swiadczenie jako szczegolny wypadek
bezpodstawnego wzbogacenia (art. 410 § 1 k.c.). Przyczyng powstania roszczenia
z tytutu nienaleznego swiadczenia pozostaje wiec nadal bezpodstawnos¢ (,bez
podstawy prawnej”’) przesuniecia majgtkowego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3
grudnia 2009 r., Il PK 77/09, LEX nr 1615163). To z kolei oznacza, ze Kodeks
cywilny — mimo uregulowania w odrebnych przepisach instytucji bezpodstawnego
wzbogacenia i nienaleznego swiadczenia - uwaza je za normujgce jedng instytucje
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1966 r., Il PR 512/66, OSNC 1967 nr
7-8, poz. 136).

Odnoszgc sie do watpliwosci Sgdu drugiej instancji, nalezy zwréci¢ uwage,
ze juz w uchwale z dnia 20 wrzesnia 1990 r., lll PZP 14/90 (OSNC 1991 nr 2-3,
poz.29), Sad Najwyzszy uznal, ze jednym 2z podstawowych obowigzkéw
pracodawcy jest terminowa zaptata wynagrodzenia za prace ustalonego przez
strony w umowie o prace. Faktycznie wyptacana kwota wynagrodzenia moze
zostac obnizona o prawidtowo obliczone (naliczone) $wiadczenia publicznoprawne,
ktére obcigzajg wynagrodzenie pracownika i ktére tylko sg przekazywane przez
pracodawce dziatajgcego w charakterze ptatnika na rzecz Skarbu Panstwa. W
przypadku wadliwego obliczenia kwoty wynagrodzenia do wyptaty, skutkujgcego
wyptaceniem zanizonej kwoty, pracownik ma roszczenie w stosunku do
pracodawcy. Jest to roszczenie o wyptate wynagrodzenia w prawidtowej wysoko$ci,
obejmujgce czes¢ wynagrodzenia, ktéra wadliwie zostata potrgcona przez
pracodawce. Natomiast w przypadku wyptacenia wynagrodzenia bez uprzedniego
odliczenia wymaganych przez prawo publiczne swiadczeh (obcigzajgcych
wynagrodzenie ustalone w umowie o prace) pracownik otrzymuje swiadczenie

nienalezne, ktére powinien zwrécic. WierzytelnoS¢ pracownika z tytutu
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wynagrodzenia za prace jest bowiem — na mocy przepiséw prawa publicznego —
obcigzona wierzytelnoscig Skarbu Panstwa, co oznacza, ze pracodawca
dokonujgcy pobrania i odprowadzenia na stosowny rachunek sktadek na
ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne czy tez zaliczek na podatek dochodowy,
zostaje w tym zakresie zwolniony z dtugu wobec pracownika (wynikajacego z
umowy o prace i obowigzku wyptaty umdéwionego wynagrodzenia). W ten sposéb
zaakceptowano posrednio zastosowanie szczegolnej postaci bezpodstawnego
wzbogacenia jakg jest instytucja nienaleznego swiadczenia w sprawach o zwrot tej
czedci wyptaconego pracownikowi wynagrodzenia, ktéra powinna stuzyc
sfinansowaniu ze srodkéw pracownika naleznosci publicznoprawnych go
obcigzajgcych.

W dalszej kolejnosci nalezy zwroci¢c uwage, ze w wyroku z 14 stycznia
2013r., | PK 171/12 (LEX nr 1375021) Sad Najwyzszy przyjat, ze pracownik
wzbogacony o kwote podatku i sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne
ma obowigzek zwrdci¢ jg pracodawcy. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia
wyjasniano, ze w utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
ptatnik, ktéry zaptacit podatek obcigzajgcy podatnika moze dochodzi¢ zwrotu
zapfaconej kwoty podatku od tego podatnika na podstawie przepisow o
bezpodstawnym wzbogaceniu. Stanowisko to zachowuje nadal aktualnosc,
poniewaz w obowigzujgcym obecnie modelu finansowania systemu ubezpieczen
spotecznych sktadki w czesci finansowane sg ze srodkéw pracodawcy a w czesci
ze srodkdéw pracownika. W przypadku sktadek na ubezpieczenia zdrowotne skfadka
obcigza w catosci pracownika. W obu przypadkach pracodawca petni funkcje
ptatnika sktadek, przekazujgc nalezne sktadki za pracownika ze sSrodkow tego
pracownika. W sytuacji, w ktorej pracodawca uiszcza sktadki nalezne od
wynagrodzenia pracownika z wiasnych srodkéw a nie ze $rodkdw pracownika,
ktorymi moze dysponowaC w zakresie dozwolonym przez art. 87 k.p. celem
dokonania stosownego potrgcenia, pracownik otrzymuje swiadczenie nienalezne w
postaci wyzszej sumy pienieznej niz ta, jakg powinien rzeczywiscie otrzymac po
potrgceniu z wyptacanego mu wynagrodzenia Swiadczen publicznoprawnych. W
ten sposob uzyskuje korzy$¢ majagtkowg kosztem pracodawcy-ptatnika.

Pracodawca jest bowiem zobowigzany do wyptaty pracownikowi wynagrodzenia za
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prace ustalonego w umowie o prace i innych przepisach ptacowych obowigzujgcych
u danego pracodawcy. Z kwoty przekazywanej faktycznie pracownikowi w
wykonaniu tego zobowigzania pracodawcy potrgca sie sumy odpowiadajgce
podatkom oraz sktadkom na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne w takiej czesci,
w jakiej sktadki te obcigzajg pracownika a nie pracodawce. Kierujgc sie takag
argumentacjg, w sprawie | PK 171/12 oddalono zarzut naruszenia art. 405 k.c.

Z kolei w uchwale z 5 grudnia 2013 r., lll PZP 6/13 (OSNP 2014 nr 11,
poz. 154), Sad Najwyzszy, odpowiadajgc na pytanie o bieg terminu przedawnienia
roszczenia pracodawcy z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia bedgcego
nastepstwem zaptaty przez niego sktadek na ubezpieczenia spoteczne
pracownikow w czesci, ktéra powinna by¢é przez nich finansowana, po
przedstawieniu zasad potrgcania przez pracodawce-ptatnika naleznosci
publicznoprawnych z wynagrodzenia za prace, jedynie posrednio zaaprobowat
dopuszczalnos¢ stosowania art. 405 k.c. do roszczen tego rodzaju.

Opierajgc sie na tym ostatnim orzeczeniu Sadu Najwyzszego oraz
krytycznych wobec stosowania art. 405 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. pogladach
doktryny (A. M. Swigtkowski, Szczegolny przypadek bezpodstawnego wzbogacenia
w prawie pracy, MPP 2017 nr 7, s. 344 i n.; A. Musiata, Glosa do uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013 r., lll PZP 6/13, OSP 2017 nr 10), Sad drugiej
instancji w zagadnieniu prawnym przedstawit argumentacje, z ktérej wynika, ze na
zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢ negatywnie (pracodawca nie moze dochodzic¢
na podstawie art. 405 k.c. od pracownika zwrotu kwot sktadek na ubezpieczenia
spoteczne i zdrowotne w czesci, jaka powinna zostaC pokryta ze srodkow
pracownika a zostata pokryta ze srodkéw pracodawcy). Ewentualna negatywna
odpowiedZz na przedstawione pytanie nie rozstrzyga jednak w ogodle problemu
podstawy prawnej i skutecznosci takiego roszczenia pracodawcy. Zdajgc sobie z
tego sprawe, sad pytajgcy przedstawit argumentacje wskazujgca, ze jego zdaniem
podstawe prawng takiego roszczenia powinien stanowi¢ art. 410 k.c. Przepis ten
pozwala dochodzi¢ zwrotu Swiadczenia niezaleznego, ktore jest kwalifikowanym
przypadkiem bezpodstawnego wzbogacenia. Tym samym Sad Okregowy w P.

pytajac o mozliwos¢ zastosowania art. 405 k.c., zmierza do uzyskania wypowiedzi
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Sadu Najwyzszego w kwestii wyktadni i zastosowania art. 410 k.c., cho¢ przepisu
tego nie powotano w tresci zagadnienia prawnego.

Sad Najwyzszy uwzglednit, ze problem prawny jaki wystepuje w tej sprawie i
wynika dopiero z uzasadnienia pytania prawnego, nie dotyczy abstrakcyjnie ujetej
kwestii stosowania art. 405 k.c. do roszczenia pracodawcy o zwrot nadptaconych
za pracownika sktadek na ubezpieczenia spoteczne, lecz szczegblnego przypadku
takiego roszczenia. Mianowicie w sprawie, w ktorej przedstawiono zagadnienie
prawne — co powinno znalez¢ odzwierciedlenie w tresci pytania, chodzi o podstawe
prawng dochodzenia przez pracodawcéw zatrudniajgcych pracownikdw na
podstawie umdw cywilnoprawnych zamiast na podstawie umow o prace (art. 22 § 1
k.p.) zwrotu czesci $Swiadczen publicznoprawnych, do uiszczenia ktérych
pracodawcy ci zostali zobligowani wskutek nastepczego ustalenia w postepowaniu
sgdowym, ze dana osoba byta zatrudniona na podstawie umowy o prace o nie
umowy cywilnoprawnej. Ta sytuacja wystepuje bowiem w stanie faktycznym sprawy,
na tle ktérej przedstawiono zagadnienie prawne, ktérego tres¢ — z uwagi na
ogolnikowos¢ sformutowania - w ogodle nie oddaje istoty abstrakcyjnego problemu
prawnego, ktéry nalezy rozstrzygngc. Problem ten sprowadza sie za$ do udzielenia
odpowiedzi na pytanie, czy pracodawca - w przypadku ustalenia wyrokiem, ze
pracownik wykonujgcy prace na podstawie umowy cywilnoprawnej byt zatrudniony
na podstawie stosunku pracy zas wysokos¢ swiadczen wyptacanych pracownikowi
na podstawie tej umowy odpowiadata wynagrodzeniu za prace obejmujgcemu
sktadki na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne - moze dochodzi¢ od tego
pracownika zwrotu zapftaconych przez siebie z wiasnych srodkdéw naleznosci z
tytutu sktadek za ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne w czesci,
ktéra powinna by¢ sfinansowana ze srodkow pracownika. W sprawie niniejszej
chodzi bowiem witasnie o takiego pracownika, a nie o kazdego pracownika, ktéremu
pracodawca wyptacit tytutem wynagrodzenia wyzszg kwote niz powinien, wskutek
niedokonania potrgcenia naleznosci publicznoprawnych w ogdle bgdz wadliwego
(nizszego niz nalezne) wyliczenia nalezno$ci publicznoprawnych podlegajgcych
potragceniu z wynagrodzenia naleznego pracownikowi na podstawie art. 87 § 1 k.p.
w zwigzku z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie

ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 778 ze zm.).
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W takiej sytuacji faktycznej jak opisana powyzej i wystepujgca w niniejszej
sprawie nalezatoby wiec rozwazy¢ zastosowanie art. 410 § 2 k.c., a nie art. 405 k.c.
W tym zakresie nalezy zwréci¢ uwage, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
rozstrzygnieto juz kwestie dopuszczalnoéci stosowania art. 410 § 2 k.c. w
stosunkach pracy. Za swiadczenie nienalezne uznano: 1) pobranie Swiadczenia
pienieznego w wykonaniu wyroku sgdu wyeliminowanego z obrotu w wyniku skargi
kasacyjnej (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2009 r., Il PK 77/09,
niepubl.); 2) odprawe wyptacong w zwigzku z rozwigzaniem umowy o0 prace wobec
przywrdcenia do pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2015 r., Il PK
83/14, OSNP 2016 nr 10, poz. 127); 3) wyptate odszkodowania za skrocony okres
wypowiedzenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r., || PK 42/13,
OSNP 2015 nr 1, poz. 2); 4) zaptate mandatu przez pracodawce, ktéry zostat
natozony na pracownika (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2017 r.,
| PK 29/17, LEX nr 2438317). Idgc tokiem rozumowania przyjetym w powotanych
orzeczeniach, nalezatoby w konsekwencji przyja¢, ze wyptacenie pracownikowi
wynagrodzenia w czesci odpowiadajgcej naleznosciom publicznoprawnym
finansowanym ze srodkow pracownika wywotuje ten skutek, ze pracownik otrzymat
od pracodawcy swiadczenie nienalezne. Pracodawca byt bowiem — na podstawie
przepiséw prawa publicznego zobowigzany do wyptacenia pracownikowi jedynie
kwoty zwanej potocznie wynagrodzeniem netto, a zatem tej czesci umowionego
wynagrodzenia, ktdéra ,pozostata” po dokonaniu stosownych potrgcen zgodnie z
regutami wynikajgcymi z prawa publicznego.

To z kolei oznacza, ze problem prawny wystepujgcy w tej sprawie, ale
nieobjety zakresem pytania prawnego, nalezatoby rozstrzygna¢ w ten sposob, ze
pracodawca, ktory w wyniku wyroku ustalajgcego istnienie stosunku pracy zaptacit
od wynagrodzenia wyptaconego na podstawie umowy cywilnoprawnej skfadki na
ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne, moze dochodzi¢ od
pracownika zwrotu czesci wyptaconego mu wynagrodzenia za prace W WysOKOSCi
odpowiadajgcej sktadkom na ubezpieczenia spoteczne finansowanym ze $rodkéw
pracownika oraz skladce na ubezpieczenie zdrowotne, jezeli na skutek

niedokonania potrgcen, o ktérych mowa w art. 46 ust. 1 ustawy systemowe;,
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wynagrodzenie to zostato wyptacone przez pracodawce w zawyzonej wysokosci
(art. 410 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 i art. 87 § 1 k.p.).

Nalezy jednak pamietaé, ze zgodnie z art. 411 k.c. w pewnych sytuacjach
zgdanie zwrotu Swiadczenia nienaleznego jest wytgczone. Szczegdlng uwage
nalezy zwréci¢ przy tym na art. 411 pkt 2 k.c. Przepis ten ma zastosowanie w
sytuacji, gdy ten, kto spetnit Swiadczenie, nie byt co prawda prawnie do tego
zobowigzany, lecz mozna mu przypisa¢ moralny obowigzek wobec przyjmujgcego
Swiadczenie. W takiej sytuacji spetnienie Swiadczenia czyni zados¢ zasadom
wspofzycia spotecznego. Nie mozna wiec zgdaé jego zwrotu. W sprawach ze
stosunku pracy Sad Najwyzszy przyjmowat za czynigce zados¢ zasadom
wspotzycia spotecznego spetnienie swiadczenia nienaleznego w okolicznosciach
takich jak: 1) wyptacanie bez podstawy prawnej podwyzszonego wynagrodzenia
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2000 r., | PKN 42/00, OSNAPIUS
2002 nr 8, poz. 188); 2) udzielenie pomocy pracownikowi, ktory znalazt sie w
szczegolnej sytuacji losowej (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 1981 r.,
IV PR 59/81, OSNCP 1981 nr 9, poz. 179).

Przy stosowaniu art. 411 pkt 2 k.c. nie chodzi o to, ze zwrot nienaleznego
Swiadczenia przez osobe, ktdra uzyskata korzy$¢ majgtkowg bez podstawy prawnej,
bytby sprzeczny z zasadami wspoétzycia spotecznego, ale o to, ze juz samo
domaganie sie tego zwrotu przez osobe, ktora spetnita Swiadczenie, jest
niemozliwe (niedopuszczalne). Ocenie z punktu widzenia zgodnosci Ilub
sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego nie podlega w tym przypadku
zgdanie zwrotu swiadczenia (gdyz w takiej sytuacji sgd stosowatby art. 5 k.c. lub
identyczny w swojej tresci normatywnej art. 8 k.p.), ale samo spetnienie
nienaleznego swiadczenia. Przepis art. 411 pkt 2 k.c. jest przy tym przepisem
szczegolnym w stosunku do art. 5 k.c. i art. 8 k.p. Nie mozna zatem powotywacé sie
na naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 k.c. lub art. 8 k.p.) przez osobe zgdajgcg
zwrotu Swiadczenia jako nienaleznego w sytuacji, gdy zgodnie z art. 411 pkt 2 k.c.
spetnienie takiego swiadczenia czyni zados¢ zasadom wspotzycia spotecznego.

Artykut 411 pkt 2 k.c. postuguje sie klauzulg generalng, ktorej wyjasnienie w
przy rozwigzywaniu abstrakcyjnego zagadnienia prawnego napotyka na naturalne

trudnosci wynikajgce z tego, ze ocena, czy w danej sprawie nie mozna zadac
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zwrotu Swiadczenia nienaleznego, uzalezniona jest $ciSle od okolicznosci
faktycznych  konkretnej sprawy. Okolicznos¢ ta rowniez przemawiata
przeciwko udzieleniu odpowiedzi na pytanie prawne. W odniesieniu do stosowania
art. 411 pkt 2 k.c. Sad Najwyzszy moze za$ jedynie wyrazi¢ ogolniejszy poglad, ze
w modelowym ujeciu w sprawach tego rodzaju jak zawista przed Sagdem
Okregowym w P., pracodawca co do zasady nie moze zgda¢ zwrotu nienaleznego
Swiadczenia w wysokosci odpowiadajgcej sktadkom na ubezpieczenia spoteczne,
ktére powinny zosta¢ sfinansowane ze $rodkéw pracownika. Zasady wspotzycia
spotecznego wymagajg bowiem aby strony stosunkéw cywilnoprawnych, w tym
zwtaszcza stosunkow pracy, nie naduzywaty swojej przewagi kontraktowej oraz nie
czerpaty korzysci z podjetych przez siebie dziatan bezprawnych. Dlatego w takich
sprawach jak zawista przed Sgdem drugiej instancji nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
osoba zatrudniona na podstawie umowy cywilnoprawnej, ktorej zatrudnienie zostato
nastepnie uznane za wykonywane na podstawie stosunku pracy (art. 22 § 11 k.p.)
nie korzystata - w okresie wykonywania pracy na podstawie umowy cywilnoprawne;j
- Z szeregu uprawnien przystugujgcych pracownikowi formalnie zatrudnionemu na
podstawie umowy o prace. W tych okolicznosciach nienaleznie wyptacone przez
pracodawce - ,zawyzone” o cze$¢ sktadkowg - wynagrodzenie stanowi swoistg
rekompensate dla takiego pracownika za zwiekszong i korzystng dla pracodawcy
(w okresie wykonywania takiej umowy) elastycznos¢ zatrudnienia oraz brak
Swiadczen przystugujgcych pracownikowi.

Powyzsze argumenty prowadzg do konkluzji, ze w przypadku ustalenia
wyrokiem, ze pracownik wykonujgcy prace na podstawie umowy cywilnoprawnej byt
zatrudniony na podstawie stosunku pracy zas wysokos$¢ swiadczen wyptacanych
pracownikowi na podstawie tej umowy odpowiadata wynagrodzeniu za prace
obejmujgcemu skitadki na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, pracodawca - z
reguty — nie moze zgda¢ od tego pracownika zwrotu wyptaconego wynagrodzenia
odpowiadajgcego kwocie zaptaconych przez pracodawce z jego sSrodkow
naleznosci z tytutu sktadek za ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne
w czesci, ktéra powinna by¢ sfinansowana ze srodkéw pracownika (art. 411 pkt 2 i
art. 410 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 i art. 87 § 1 k.p.), chyba Zze - zawierajgc

umowe cywilnoprawng - pracownik dgzyt do uzyskania wyzszego wynagrodzenia
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kosztem redukcji obcigzen publicznoprawnych naleznych w przypadku
wykonywania zatrudnienia w ramach stosunku pracy.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



